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Die Kriminalität Des Judentums 


Don Dt. v. Leers. 


Eine eingehende Darftellung der Ariminalität des Judentums, ja des 
Judentums als eines wefentlic; kriminellen faktors in der Weltgefchichte, 
- erforderte wahrfcheinlid; eine mehrbändige Darftellung, wozu heute noch 
an Befchaffung des Materials und Auswertung der Quellen das aller- 
meifte zu tun wäre. Wir wollen uns darum hier auf einen befonders 
intereffanten Abfchnitt befcjränken, und zwar auf die Periode vom 
Dreißigjährigen Krieg bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts und auf die 
friminalität des Judentums auf deutſchem Boden. Wir dürfen aber ge- 
wilfe Grunderkenntniffe vorausfcicken. Die nichtbiblifche Überlieferung 
über Urfprung und Wurzel des Judentums, wie wir fie bei Manetho, 
£yfimadjos und Chairemon (itiert von Flavius Jofephus in feiner Schrift 
gegen Apion „Über das Alter des jüdifchen Dolkes”) finden, [timmt 
darin überein, daß aus Ägypten vertriebene Ausfätige und Derbrecher, 
die fich mit einft aus Ägypten vertriebenen räuberifchen Wüftenftämmen 
vereinigten, den fern und Grundbeftand des Judentums gebildet hätten. 
Dem klaffifchen Altertum galten die Juden als volkgewordenes Derbreder- 
tum. Daß hier mehr zugrunde liegen muß, als bloß eine allgemeine Ab- 
neigung gegen die Juden, [cheinen die biblifchen Überlieferungen des 
Judentums felbft zu belegen; mag es aud; in den Götter- und Aeldenfagen 
anderer Dölker allerlei Dinge geben, die vom Standpunkt eines modernen 
Strafgefetjbuches zu beanftanden wären, mag rohe Gewalttat, Totfchlag 
und Derführung auch in ihnen eine Rolle [pielen — die Stammesfage des 
Judentums, niedergelegt in feinen Erzvätergefchichten, zeigt eine aus- 
gefprochen üble Form wirklicher Kriminalität. Aier herrfcht nicht der jäh- 
zornige Meld, der Berferker oder der lüfterne Liebesgott, [ondern hier 
werden Derbrechen begangen, gebilligt, mindeftens mit dem Schmunzeln 
des Wohlgefallens überliefert, die bei allen anderen Dölkern ehrlos 
machen. 


Angefangen von Abraham, der ſich der ſchweren ßuppelei im Rückfalle 
fchuldig macht, bis zu Jofeph ift keiner unter den „Stammeshelden” des 
jüdifchen Dolkes — vielleicht Ifaak abgerechnet —, bei dem es nicht 
unter Anwendung eines modernen Strafgefekbuces zu Zuchthaus und 
Aberkennung der bürgerlichen khrenrechte reichlich „langen“ würde. Ge- 
ftalten wie Jakob würde man, wenn fie im heutigen Leben auftauchen 
würden, als „Gangfter” ohne Bedenken bezeichnen können. Aber auch der 
jüdifche Stammesgott Jehova trägt Füge einer Derbindung zur wirk- 
lichen friminalität, er fordert fein Dolk auf, von den Äagyptern goldene 
und filberne Gefchirre auszuleihen, fie aber nicht zurückzugeben (2. Mof. 3, 
21, 22.) —, begeht alfo Anftiftung zur Unterfchlagung. Als er fein Dolk 
aus Ägypten führt, zieht mit ihnen „viel Pöbelvolks”; die Auffaffung 
diefes Gottes im Talmud und Schulchan aruch ift audy fpäter durchaus die 
eines Gehilfen und himmlifchen Schühers bei dem Werk der Juden, das 
Eigentum der anderen Dölker mit Lift oder Gewalt an fic zu bringen. 

50 ift es kein Zufall, daß überall dort, wo das Judentum auftaudyt, 
auch die Rlagen über diefes erfcheinen. Diefe Rlagen befchränken fich nicht 
auf den chriftlichen Aulturkreis des frühen Mittelalters, wo nicht nur die 
Areuzigung Chrifti den Juden vorgeworfen wird, fondern tauchen auch im 
mohammedanifcen Aulturkreis auf. Hier ſchreibt etwa der bekannte 
Roran-Rommentator Manawi al Maulid (821 n. Chr.): „Ehrlichkeit und 
Rechtsſinn bei einem Juden erwarten, heißt [oviel, als die Jungfräulichkeit 
bei einer alten Dirne ſuchen!“ 

Im Deutfchen Reid find ebenfalls diefe Klagen alt, — fie nehmen in 
der Periode nach dem Dreißigjährigen Krieg reißend zu. 

Während die jüdifchen Gemeinden aus der Römerzeit auf deutſchem 
Boden in der Dölkerwanderung untergingen, tauchten Juden bei uns 
zuerft wieder in der karolingifchen Periode auf. Fuch damals fchon war 
ihre Betätigung kriminell. Der heilige Bifchof Agobard von Lyon, ein 
ehrenwerter Mann, beklagt ſich unter Aaifer Ludwig dem Frommen 
(814 bis 840) darüber, daß die Juden einen [dywungvollen Sklavenhandel 
mit deutfchen Anaben und Mädchen treiben, dabei die Anaben entmannen 
und als AHaremswächter an die Mohammedaner in Spanien verhökern. 
Der Bifchof fpricht offen aus, daß damals ziemlich der ganze fjof Raifer 
Ludwigs, des Sohnes Raifer Karls, von den Juden gefchmiert fei: „Beamte 
mit kaiferlichen Befehlen find vom Aofe nadı Lyon gekommen, ein 
Gegenftand des Jubels für die Juden, des Schreckens für die Chriften. 
Unmöglich kann ich glauben, daß foldyes mit Dorwiffen des Aaifers 
geſchah. Schon wagen die Juden, uns Gefete vorzufchteiben und Chriftum 
ungefcheut zu läftern. Und warum widerfüährt uns diefe Behandlung? 


Aus keinem anderen Grunde, als weil wir den Mitgliedern unferer Ge- 
meinde verboten, den Juden chriftliche Leibeigene zu verkaufen, weil wir 
diefen felbft den Mandel mit chriftlichen Sklaven nad) Spanien unterfagten, 
und weil wir nicht dulden, daß Juden chriftliche Dienftboten in ihre Dienfte 
nehmen und fie am Samstage zu feiern, am Sonntage zu arbeiten, 
während der Saften Sleifch zu effen verleiten, nocy daß Chriften von den 
Juden Sleifch, das diefe für unrein halten und fpöttifch chriftliches Dieh 
nennen, kaufen dürfen. Die Juden prahlen mit der Gnade des Raifers, 
mit ihrem Einfluffe bei den höchften Beamten des Reichs, mit ihrem freien 
zutritt bei AMofe; fie weifen Aleider vor, die ihre Weiber von fürftinnen 
zum Gefchenk bekommen. Erlaubnis ift ihnen erteilt worden, neue Syna- 
gogen zu bauen, ja, die kaiferlichen Beamten haben fogar den Juden zu 
Gefallen Jahrmärkte vom Sabbat auf andere Tage verlegt”. 


Die Sicherheitszuftände im NAeiligen Römifchen Reiche deutfcher Tlation 
find [chon vor dem Dreißigjährigen Ariege nur als beklagenswert zu be- 
zeichnen gewefen. Die gehäuften Beſchwerden über Gewalttätigkeiten 
herumziehender Dagabunden und Diebsbanden, kaiferlidye Erlaffe, landes- 
fürftliche Drohungen zeigen, weldyen Umfang das Übel angenommen 
hatte. Aaifer Rudolf II. erklärt 1605: „....trot allec Mandate nehmen 
die Morde und Totfchläge, Ehebrüche, Blutfchanden, mutwillige Frevel, 
Ronkuffionen... auf dem Land und in den Städten je länger je mehr 
überhand, und mit der Derfolgung auf frifcher Tat und ebenfalls mit der 
Strafe wird gar kein Ernft gebraudyt, [ondern die Derbrecher werden 
davongeholfen oder fonft überfehen”. In Brandenburg drängen ſich die 
Erlaffe gegen das Fehdewefen, Aurfürft Joachim Friedrich beklagt fi 
1603, daß „diefes Lafter ſo häufig eingeriffen, daß daraus die Betrübung 
und Beuntuhigung des ganzen Landes am hödhften erfolgt”; Aurfürft 
Johann Sigismund ftellt 1615 feft: „Noch niemals fei die Jahl des ver- 
brecherifchen Gefindels [o ftark gewefen wie jetit, bis auf die 60 laufen 
fie auf einem Aaufen, tottieren ſich zu Maufen.... Sie [daten die Leute 
ihres Gefallens, erbrechen die Türen und Näufer mit Gewalt, nehmen 
öfters mit, was nicht mitgehen will, greifen die Fußgänger auf den 
Straßen an, berauben fie, [djlagen fie wohl gar zu Tod, verurfachen aud 
in den Städten viel Unfug, Mord und Totfchlag”. 


Die ßlagen über diefe Zuftände datieren aber ſchon faft ein Jahr- 
hundert zurück; fie finden fich in ähnlicher Weife bereits um 1500, nehmen 
nach den [chweren [ozialen Erfchütterungen des großen Bauernkrieges 
nicht ab, ja, es fcheint, als ob fie periodifch vor und nad; den großen 
Ariegen immer wieder anfchwellen. 


Man ift aud; früh auf den Jufammenhang diefes Räuber- und Diebs- 
unwefens mit den Juden gekommen. Audz diefe Klagen find alt. Sie 
finden fich ſchon viele Jahrhunderte früher, etwa in einer Bußpredigt des 
großen Areuzzugpredigers Peter von Clugny um 1146: „Was ich (age, ift 
allen bekannt, denn nicht durch ehrlichen Ackerbau, nicht durch recht— 
mäßigen Ariegsdienft, nicht durch irgendein nütlidjes Gewerbe madıen fie 
ihre Scheunen voll Getreide, ihre Reller voll Wein, ihre Beutel voll Geld, 
ihre Riften voll Gold und Silber, als vielmehr durd; das, was fie trü- 
gerifcherweife den Leuten entziehen, durch das, was fie insgeheim von 
den Dieben erkaufen, indem fie [o die koftbarften Dinge mit dem ge- 
tingften Preis ſich zu verfchaffen wiffen”. 

Diefe Alage hängt unzweifelhaft aufs engfte zufammen mit einer 
56 Jahre vorher ergangenen Änderung des Rechtes, nämlich mit der Ge- 
währung des fogenannten Aehlerei-Privilegs von 1090 an die jüdifchen 
Gemeinden von Speyer und Worms durch Raifer Aeintich IV. Diefer 
Kerrfcher geftand in [chwerer Geldbedrängnis den in Stage kommenden 
jüdifchen Gemeinden zu, daß eine in der Pfandleihe eines Juden gefundene 
geftohlene Ware vom Juden nicht herausgefordert werden konnte, wenn 
diefer beeidete, er habe die Ware als „Pfand“ bekommen. Er war dabei 
nicht verpflichtet, den Tlamen des Derpfänders anzugeben. Wollte der 
Eigentümer doc; feine Sachen wiederhaben, fo mußte er dem Juden die 
Summe geben, die diefer als das vorgeftreckte Darlehen auf das „Pfand- 
ftück” bezeichnete. Praktifch mußte diefe gefetliche Regelung darauf 
hinauslaufen, daß einem Juden eine geftohlene Ware überhaupt nicht ab- 
genommen werden konnte. Der Schwabenfpiegel (und ihm folgend eine 
Anzahl von Stadtrechten) befchränkt dann diefes Privileg darauf, daß der 
Jude die geftohlene Ware am hellen Tage und nicht bei Nacht erworben 
haben müffe. Er klagt aber [chon über diefes Gefet: „das habent inen die 
künige verkouffet wider recht, das fi mugend leien uf raubig und uf 
dibig guet”. Aber aud; der Sachlenfpiegel hat diefes kaiferliche Privileg 
aufgenommen, allerdings noch weiter eingefchränkt (III. 7): „Kauffet ein 
Jude / oder nimmt er zu Pfande / Kelche / oder Bücher oder Meßgewande 
/ woran er keinen Gewehren hat / und findet man es in [einen Gewehren / 
[o richtet man über ihn / als über einen Dieb. Was der Jude von andern 
Sachen unverhohlen und unverftohlen bey Tags-Lichte / und nicht in ver- 
ſchloſſenem Maufe kauffet / wenn er es felbftöritte bezeugen kann / fo 
behält er fein Geld daran / das er dafür gab / oder darauf liehe / wie 
er es befchwehret / ob es wohl geftohlen ift. Mangelt es ihm aber an 
zeugen / fo verliehtet er fein Geld”. (Eike von Repgows Sachfenfpiegel 
oder das Sächſiſche Landredjt in dreien Büchern, Leipzig, 1732.) 


Diefes Dorredht, das den Juden im Intereffe ihre Leihgewerbes und 
damit indirekt zugunften der Landesfürften und des Raifers, denen fie 
Gelder für ihren Schutz zu zahlen hatten, im ganzen Tieicye gewährt war, 
mußte notwendigerweife eine enge Dertraulichkeit zwiſchen den Juden 
und dem einheimifchen Derbrechertum hervorrufen. Bei den Juden konnte 
der Dieb und Räuber am erften die geftohlene Ware abfetien, — nidjt 
umfonft fchloffen die mittelalterlichen Städte die Tore ihrer Judenviertel 
bei Abenddämmerung, um den nächtlichen Diebsverkehr einzufchtänken. 
Das Judentum felber fand in diefer Berührung mit dem Derbredjertum 
eine reiche Quelle der Wohlhabenheit, feine Einkünfte aus diefem gefet- 
widrigen Mandeln mit geftohlener Ware kamen mindeftens denjenigen aus 
dem Wuchergefchäft glei. Das jüdifche Recht erkannte innerhalb des 
Judentums den Erwerb folder Dinge als gefetlich an. Dem jüdifchen 
Bräutigam ift es zwar verboten, feiner Braut eine geraubte oder in 
_ feiner Derwahtung befindlice oder geliehene Sache oder eine Sache, die 
zu genießen vom Gefet; oder dem Talmud verboten ift, zu ſchenken, — 
handelt es fid; aber um eine dem Nichtjuden geftohlene Sache, ſo ift fie 
als Brautgefchenk rechtlich tauglich (Schulchan aruch, Eben Maefer 28. Ab- 
fchnitt). Mit einer gewiffen Notwendigkeit mußte fich hieraus ergeben, 
daß der jüdifche Aehler an einer laufenden Derforgung mit Diebsware 
intereffiert wurde, daß er alfo vom bloßen Aufkäufer geftohlener Sachen 
zum Otganifator von Diebftählen wurde. Wann das zuerft eingetreten ift, 
berichtet uns keine Quelle. Das ältefte bekannte Wörterbuch der Gauner- 
[prache in Deutfchland aber zeigt uns, daß die Fachausdrücke der Der- 
brecher ſchon ſehr früh hebräifche Worte gewefen find. Es handelt fich um 
das 1520 zu Frankfurt am Main erfchienene, in drei Abfchnitte geteilte 
und etwa 200 Gaunerausdrücke bringende Buch: „Liber vagatorum, oder 
Betlerorden. Aie nad; volgt ein bübfchs Büchlin genant Liber vagatorum 
dictiert von eim hochwirdign meifter nomine expertus in trufis dem Adone 
zu lob vund ere, fibi in refrigerium et folatium, allen menfcden zu einer 
underoyfung und lere, und denen die diefe ftuch bruchen zu einer befferung 
und bekerung.” Gott heißt in diefem Wörterverzeichnis „Adone” (hebt. 
Adonai), £ffen „acheln” (hebr.), gehen „haldjen” (hebr.), ftehlen „ganffen” 
(hebr.) von gannew = Dieb, Geiftlicher heißt „galdy” (in der ſpäteren 
Gaunerfpracde „gallach”, hebr.), Maus heißt „boß” (von hebr. „beih”, 
„bais”), Stadt heißt „mackum” (hebt. „mokum”) — daneben ftehen noch 
eine ganze Menge aus der deutfchen Sprache abgeleiteter oder [onft nicht 
erklärlicher Worte. 

Das gleiche Wörterbuch findet fich dann abgedruckt in einem höchſt 
eigenartigen und intereffanten Büchlein mit dem Titel: „Bericht von der 
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falfchen Betler-Büberei. Erftlich in einem anmüthigen Gefpräd; etc. Darnach 
in einem außführlichen Tractat, Expertus in truphis genannt, von aller- 
hand Gattungen und Bubenftücken der Betler, fo vor der Zeit Merr 
Dr. Martin Luther wider zum Druck verfertigte, und mit einer Dorrede 
gezierte. Sampt eingeführten kurten Erinnerung auß Gottes Wort, die 
Betler belangend. Aud; angehengter Rothwelſchen Grammatic darin 
mehrerteils ihre Sprache erkläret wird. Jeto jedermänniglic; zur Nadjt- 
richtung und Warnung an Tag geben und vor Augen geftellt. Gedruckt im 
Jahte MDLXVII”. 

Ju diefem Buch — und das gibt ihm eine gewiffe Bedeutung — hat 
kein Geringerer als Dr. Martin Luther die Dorrede gefchrieben, ja, in 
diefer Dorrede [ogar allerlei Dorſchläge für eine verbefferte Landespolizei 
eingefchloffen. Hatte er fchon in feinen Schriften vom „Schem Hamphorafch” 
und „Don denen Juden und ihren Lügen” gewaltig gegen das Judentum 
Stellung genommen und diefes von der religiöfen Seite aus bekämpft, [o 
war ihm diesmal der Jufammenhang zwifchen Gauner und Judentum 
gerade am Beifpiel der Gauner[pradye aufgefallen und er wünfdte, die 
Renntnis des Gaunertums zur Sicherung der anftändigen und arbeitenden 
Menſchen beffer verbreitet zu fehen. So ſchrieb er, noch mit alter Wucht 
der Darftellung, in diefer Dorrede, die in feine legten Lebensjahre fällt: 
„Diß Büchlein von der Betler-Büberey hat zuvor einer laffen in Druck 
außgehen, der fich nennet Expertum in truphis, das ift, ein recht erfahrener 
Gefell in Büberey, welches auch diß Büdjlein wohl beweifet, ob er fich 
nicht alfo genennet hätte. Ich habs aber alfo für gut angefehen, daß [old 
Büdjlein nicht allein am Tage bleibe, fondern auch faft allgemein wurde 
überall, damit doch [ehe und begreiffe, wie der Teufel ſo gewaltig in der 
Welt regiere, obs helffen wolle, daß man klug werde und fich vor ihm 
einmal vorfehen wolle. Es ift freylich ſolche Rothwelfche Sprache von den 
Juden kommen, denn viel hebräifcher Wort drinnen ift, wie denn wol 
mercken werden, die ſich auffs AMebräifch verftehen. Aber die Gloffe und 
techter Derftand dazu die trewe Warnung diefes Bücdjleins ift freulich 
diefe, daß Fürſten, Merten, Räthe in Städten und jedermann folle klug 
fein, und auff die Betler fehen und wiffen, wo man nicht viel Aaußarmen 
und dürfftigen Nachbarn gebn und helffen kann, wie Gott geboten hat, 
daß man dafür auß des Teufels Anteitiungen, durch Gottes rechtes Urtheil, 
gebe foldyen verlauffenen verzweifelten Buben zehnmal foviel, glid; wie 
wir bisher an die Stiffte, Kirchen, Alöfter, Aapellen, Betelmönchen auch 
haben gethan, da wir die rechten Armen verließen. Darumb folt billig ein 
jeglicdje Stadt und Dorff ir eigen Armen wiffen und kennen, als im 
Regifter verfaffet, daß fie ihn helfen mödten. Was aber Außländifche 
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oder fremde Betler werden, nicht ohne Brieffe oder zeugnüß leyde. Denn 
es gefchieht allzu große Büberey darunter, wie dies Büchlein meldet. Und 
wo ein jegliche Stadt ihren Armen alfo warneme, were ſolcher Büberey 
bald geftewret und gewehret. Ic bin felbft diefe Jahr her alfo beſch — 
und verfucht von ſolchen Landſtreichern und Jungendrefchern, mehr denn 
ich bekennen will. Darumb fey gewarnet, wer gewarnet feyn wil, und thue 
feinen Nechften guts nad) Chriftlicyer Liebe, Art und Gebot. Das helff 
uns Gott, Amen.” 

Die ßlagen über die Begünftigung der Diebe und Räuber durch Juden, 
über die Teilnaljme der Juden an Bandendiebftählen und [onftigen Der- 
gehen gegen das Eigentum und die perfönliche Sicherheit waren aber 
etwa bis zum Ausgang des Dreißigjührigen Arieges doch nur der kleinere 
Teil der den Juden gemachten Dorwürfe. Im Dordergrund ftand durchaus 
die Rlage über die von den Juden fchriftlich und mündlich geäußerten 
fäfterungen der chriftlichen Religion, der immer wieder auflebende und 
mit neuen Beweismitteln geftüßte Anklagepunkt des Ritualmordes an 
Rindern, gelegentlid; auch die Befchuldigung, reichsverräteriſch mit dem 
Erbfeind von damals, den Türken, zufammenzuarbeiten, und vor allem 
und in erfter Linie die Alage über den barbariſchen Jins- und Sachwucher 
der Juden an Mandwerkern und Bauern. 

Als nun der Dreißigjährige Rrieg feine furdjtbaren Derwüftungen über 
das Deutfche Land gebracht und an feinem Ende große Maffen völlig 
verwilderter, entlaffener Soldaten aus den ſich auflöfenden Heeres— 
verbänden freigefetit hatte, nahm das Räuberunwefen im deutfchen Lande 
überhand. Moarodierende Soldaten hatten während des Arieges mit ent- 
fetlichen Graufamkeiten geplündert, links und rechts der Meere — Die 
kaum beffer als diefe waren — zogen ganze haufen ſchwerbewaffneter 
früherer Ariegsleute und Räuber herum, und man muß fchon bei 
Grimmelshaufen in feinem „Simplicius Simpliciffimus” nachlefen, wie ent- 
fetzlich die Methoden waren, mit denen diefe Räuber der unglücklichen 
Bevölkerung das letjte Eigentum abquälten, wie fie ihnen die Gliedmaßen 
abfcynitten, brennenden Schwefel in den Leib fteckten, fie mit dem 
„Schwedentrunk“, mit Jauche, bis zum jerplafen anfüllten — und der Arzt 
und Niftoriker £otichius [childert in erfchütternden Worten in feinem Werk 
„Mes Germaniae” die äußere und fittlicdye Derwüftung, die damals ein- 
trat: „Was f[onft den väterlichen Boden wert macht, der eigene Merd, 
fruchtbare Acker, reiche Wiefen, ergiebige Gärten, freunde und Derwandte, 
was aus der Dergangenheit erfreut und die Gegenwart erheitert, alles 
war verfchwunden und vernichtet. Selbft den Armen und Derarmten blieb 
keine Sicherheit: fie wurden um andere zu verraten und Schähe an- 
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zuzeigen, oder aus bloßer Graufamkeit nicht minder gepeinigt. Religion, 
Tugend, Stömmigkeit, Scham, Derdienft war nirgends geachtet; und fo 
gab man ſich nur zu vielen Lüften und £aftern hin, und Deutfchland 
frevelte zulett am ärgften wider Deutfchland. Des Friedens und der Ord- 
nung hatten fid) die meiften fo entwöhnt, daß fie fid in Arieg, Aufruhr 
und Ungehorfam wohl befanden und des Lebens Jweck darin ſuchten, 
dafür das Leben auf das Spiel zu feren Jedes Gefchlecht hatte fonft 
gefammelt und der Nachkommen fürforglic; gedacht; jet lagen Staat, 
Rirche, familie, Runft, Wiffenfchaft, Handel und Gewerbe, alles gleid}- 
mäßig darnieder, und wird verfchleudert, was Jahrhunderte erbaut und 
erfchaffen hatten. Selbft Geiftliche, die tröften, Richter, die ſchützen follten, 
wurden hartherzig und eigennütig, bis ſich fogar die Obrigkeit ganz offen 
den Freveln hingab.” 

Unter diefen Umftänden konnte von einer Polizei und irgendeiner 
Sicherheit in weiten Landfchaften überhaupt keine Rede mehr fein. Das 
Judentum in Deutfchland dagegen hatte den Dreißigjährigen Krieg zum 
mindeften beffer als alle anderen Teile der Bevölkerung überftanden. Nicht 
nur einzelne Juden, wie der große Aeereslieferant der kaiferlichen Armee 
Jud Schmieles, fpäter geadelt „von Treuenfels”, hatten es zu größten 
Dermögen gebracht — die jeit ift überhaupt voll von Ainweifen auf den 
Luzus der an Rriegslieferungen und am Aufkauf von Raubware reich— 
gewordenen Juden. Die jahl der Juden hatte auch zugenommen. Die 
furchtbaren Aofakenaufftände in Polen unter Bogdan [hmielnicki und 
Deter Doroſchenko, bei denen die Erbitterung der von den Juden [dyamlos 
ausgewucherten ukrainifchen Bauern und Rofaken ſich Luft gemadıt hatte, 
und die von 1648 bis zur Wiederherftellung der Ruhe in Polen durch 
Rönig Johann III. Sobiefki 1674 andauerten, hatten Jehntaufende von 
Juden aus Polen hinausgefcheucdt. Soweit diefe nicht zum kleineren Teile 
in die türkifche Moldau ausgewichen waren [in das Großfürftentum 
Moskau, das keine Juden duldete, konnten fie nicht ausweichen), hatten 
fie fich über die völlig offenen deutfchen Grenzen ergoffen, jüdiſche Maffen, 
die in Dolen faft allen Beſitz eingebüßt hatten, vor dem Sübel und der 
Brandfacel der Rofaken flüchteten und für ihre Bereicherungswünfce in 
Deutfcjland ein breites feld fahen. Mit dem Ende des Dreißigjährigen 
Arieges 1648 aber waren die Rämpfe ja nicht abgefcdjloffen — es folgten 
an den Grenzen die ſchweren Türkenkriege mit ihrem Nöhepunkt, der 
Belagerung und Entfetung von Wien, es folgten die blutigen Reichskriege 
gegen die Maubabfichten Ludwigs XIV. von Frankreich — und dann 
(djließlich der Spanifche Erbfolgekrieg von 1701 bis 1714 und gleidylaufend 
der Nordifche Arieg von 1700 bis 1721. Mochte immerhin der Spanifche 
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Erbfolgekrieg nur Teile Süddeutfchlands und der Teichsniederlande in 
Mitleidenfdyaft ziehen — der Nordiſche Krieg brachte von Mecklenburg 
bis Sachen durch ganz Tlord- und Oftdeutfcland zahlreiche Durchmärſche 
ſchwediſcher, ruſſiſcher, polnifcher Aeereskörper, langjährige Einquartie- 
tungen fremder Truppen, [o der Tiuffen in Mecklenburg, und zertrümmerte 
weitgehend wieder, was an erften Anfühen einer öffentlichen Polizei und 
Sicherheit gefchaffen war. 

Die völlige Entartung der ftädtifchen Derwaltungen, wo faft überall 
wenige familien von Monoratioren das Tiegiment in der Hand hatten und 
höchft felbftfüchtig für ihre eigenen Zwecke ausbeuteten, die Gegenfühe 
zwifchen Landesherren und Landftänden, wie fie in Brandenburg und 
Dreußen der Große Aurfürft zugunften der fandesherrfchaft entfchied, wie 
fie aber umgekehrt in Mecklenburg mit einem Siege der Landftände aus- 
gingen, das Dochandenfein höchft minderwertig verwalteter Gebiete, wie 
des ſchwediſchen Dorpommern, — alles das mußte einen ßampf gegen 
die Kriminalität aufs äußerfte lähmen. 


Und es ift nun bemerkenswert feftzuftellen, wie in der zeitgenöffifchen 
fiteratur die Klagen über jüdifches Derbrechertum bald die anderen Dor- 
würfe gegen die Juden wegen Läfterung des chriſtlichen Glaubens, Teidjs- 
vertrat und Geldwucher zu übertönen beginnen. 


An der Wende des 17. Jahrhunderts, das hier zu betrachten ift, fteht 
ein kleines Bud, das noch einmal die gefamten gegen die Juden er- 
hobenen Dorwürfe zufammenfaßt, wie wit fie auch aus der vorhergehen- 
den Zeit kennen, das aber auch ziemlich als erftes die Tiolle des Juden- 
tums in der Ariminalität in viel weiterem Umfange als bisher in den 
Dordergrund ftellt. Es zeigt als Titelbild einen Juden, der auf dem Pflug 
fittt. Drei abgeriffene Deutfche find vor den Pflug gefpannt, der Teufel 
führt den Pflug, und aus den Pflugfurden fallen goldene und filberne 
Geſchirre und Roftbarkeiten heraus, während der Jude [pricht: „Das ift 
mein Acer und Pflug.” Das Büdlein führt, im Stile der Zeit, den Titel: 
„Jüdifcher Schlangenbalg: oder ausführlidy- und eigentliche Befchreibung 
Der Jüdifchen Läfterungen / weldye fie täglich wider Chrifto dem Meren / 
feiner Aochgebenedeyeten Mutter und die gantie Chriftenheit in ihren 
Schulen und anderen Orten ausftoßen. Darbey ihre Betrügereyen / liftige 
Dractiqguen / fo fie wider die Chriften thun / enthalten. Jedermann zu 
hoch nothwendiger Warnung und Nachricht in dem Druck gegeben. Im 
Jahre 1716.” 


Nachdem zuerft die Klagen über die vielfachen Befcimpfungen des 
chriftlichen Glaubens und der Perfon Chrifti durch die Juden dargeftellt 
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werden, [cildert der Derfaffer, wie die jüdifchen Wucherer ſich Schuld- 
[heine doppelt ausftellen laffen, bezahlte Schulden von den Erben noch 
einmal einziehen und kommt dann darauf, die Organifation von Diebs- 
banden durch Juden zu [childern: „Es begab fich zwey Jahr hernad, das 
im Böhmerland zu Prag ein Jud gewefen, welcher alle Diebe im ganten 
fand an ihme gehabt, die alles, was fie geftohlen, zu ihm bradhten, 
welches er ihnen mit geringem Geld bezahlte. Der Jud [ahe, das diefes 
Gefindel ihm wohl taugte, und er dadıte diefen (!) Lift. Er ging zu den 
Prieftern, machte ſich ihnen durch fchmeichelndes Geſchwätz fo gemein und 
aß und trank mit ihnen. Unter anderem Gefpräd; fiel auch die Rede von 
den Ritchenfchäten, die da und dorten in den Gotteshäufern zu finden 
wären. Tladjdem fie ſich einmal bezechet, erfah der Jude feinen Dorteil, 
wie er den Ricchenfchlüffel bekäme, druckt denfelben in Wachs und ließ 
einen ſolchen Schlüffel nachmachen, welchen er hernadh den Dieben hingab. 
Diefe haben hernach die Kirchen eröffnet, alles Gold und Silber hetaus- 
geftohlen und den Juden zugetragen. Diefes Stücklein hat der Jud an 
vielen Orten alfo practizieret, daß er in kurtjer Jeit mit ſolcher liftigen 
Schelmerey eine große Summa Geld zufammengebradt und ſehr reich 
worden.” 

Der Jude hat hier alfo als „Baldower” für die von ihm gehaltene 
Räuberbande gewirkt, um fein Aehlereigefhäft zum Blühen zu bringen. 

Das Büchlein klagt aud; darüber, daß die jüdifchen Schladyter das an 
die Nichtjuden verkaufte Fleifch abſichtlich verunteinigen: 

„Es feynd etliche Juden auf dem Land in Flecken / weldyen erlaubt wird 
zu Metigen und Sleifc; zu verkaufen / da haben fie ein gutes Spiel / nach 
der Lehr ihres Thalmuds: / Weil fie nun kein hinder Diertel effen oder 
fonft etliches verkauffen / was ihnen nicht anftändig ift / (dann das befte 
behalten fie ohnedem gern / und freffens felbft) / fo laffen fie dasfelbige 
ihre Rinder zuvor, / ehe fie es den Chriften verkauffen / wohl befudeln / 
befchmieren / berotien / und bebruntien / fagen darzu / der Chrift foll ein 
böfe Krankheit daran effen / oder gar den Tod! /” 

Dor allem aber der Wucher und der Diebftahl, der Betrug, die Münz- 
fälfchung und der Meineid wird als die Aaupterwerbsquelle der Juden 
dargeftellt: „Denn alles Geld und Gut, was die Juden haben, das ift alles 
von den [hriften und ift zehnfältig von ihnen abgeftohlen worden. Sie 
haben fonft kein ander Gut noch Geld, als was fie täglich durch Wucher 
und Betrug von den Chriften abfchinden.” Die Obrigkeit ift leider zum 
großen Teile beſtochen, ftellt das Büchlein feft, — „Das ift nun die Urſach, 
warum ſich die Juden unter die Chriften alfo offt eindringen, weil fie fich 
ſo meifterlich wiffen bei der Obrigkeit einzufchmieren, zu biegen, zu 
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ſchmucken und Referenz zu machen”. Auf diefe Weife dulden die Be- 
hörden auch die jüdifche Mehlerei: 

„Mancher ftihlt ßleider Leinwandt / Barchet / Leder / Zihn / etc. und 
was er bekommen kan / bringts hernach den Juden / und verfetjets ums 
halbe Geld: fie aber find darzu willig und bereit / und [olten fie auch 
das Geld an einem andern Ort darzu entlehnen / dann zu ſolchen Practicken 
feynd fie gar behend / und helffen ſolche Diebftähle meifterlicd, vertufchen: 
Dahero auch diefes Spridywort entftanden: 


„Wüft der Dieb nicht feinen Aehler, 
Würd er nicht zum Dieb und Stehler: 
Bey den Juden ift’s verhohlen / 

Was von Dieben wird geftohlen.” 


Schon ihre kleinen Rinder leiten die Juden an im betrügerifchen Rarten- 
ſpiel, im Betrug beim Kechnen und in allen fünften der Gaunerei. Das 
Büchlein vergißt nicht, aud) den alten Dorwurf wieder aufzunehmen, daß 
jüdifche Ärzte ihre Patienten vergiften, daß die Juden mit den Türken in 
Derbindung ftehen und erhebt die Befchuldigung des Ritualmordes. — 
Im Dordergrund aber ftehen die Dorwürfe und Anklagen wegen Diebftahl 
und Wucher. Bei diefen beruft fich der Derfaffer auch darauf, daß man 
„vor wenig Jahren im Braunfchweiger Land zu Cell (Celle) wohl gefehen, 
wie fich ein gantzer Hauffe Juden und Diebe zufammengerottet, welche nicht 
allein Rirchengüter und andere Sachen viel geftohlen, daß nicht zu fagen 
ift, deren auch die meiften alldorten ihren Diebslohn.... empfangen haben.” 

Damit bezieht er fich auf den erften großen Prozeß gegen eine Jüdifche 
Einbrecher-, Schränker- und Aehlerbande, auf den fall des Nicklas Lift, 
alias „Aerr von der Mofel” und feiner Spießgefellen, der Juden Jonas 
Meyer, Hofcdjeneck und der Nichtjuden Chriftoph Pant, Schwanck, Kramer, 
Deermann, fowie der als Beihelfer beteiligten Juden Schmul, Löbel und 
andere. Diefer Prozeß, der damals ein ungeheures Auffehen erregte, findet 
ſich gefchildert in dem Buch des Ronfiftorialpredigers Sigismund fſosmann 
zu (Celle „Fürtrefflicdes Denck-Mahl der Göttlidyen Regierung. Bewiefen 
an der uhralten höchft-berühmten Antiquität des Rlofters 9. Michaelis in 
Lüneburg / der in dem hohen Alter dafelbft geftandenen Güldenen Tafel / 
und anderer / Roftbarkeiten / Wie der gerechte Gott dere Räuber gant 
wunderbarlic; entdecket”. Das Bud; erlebte mehrere Auflagen, — ein 
Zeichen dafür, wie ftark die Erregung war. Es handelte ſich um folgendes: 
Am 9. März 1698 wurde in der Rirche des Rlofters 9. Michaelis in Lüne- 
burg entdeckt, daß die der Ritche von Raifer Otto II. im Jahre 969 
geftiftete, wunderbar kunftvolle goldene Altartafel zum größten Teil zer- 
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trümmert, das Gold und die E£delfteine herausgebroden und geraubt 
worden waren. 

Die Unterfuchungen brachten zuerft den Sohn eines Einwohners von 
füneburg, Chriftian Schwand, einen Seemann aus Aamburg, in Derdadit, 
er wurde feftgefett, die Unterfuchung dann ausgedehnt und als eigentlicher 
Ausführer diefer Einbrüche ein gewiffer Tlikolaus Lift feftgenommen, der 
reichgekleidet mit Dienerfchaft im Lande herumzog, und fich als herr von 
der Mofel ausgab. Im Aintergrunde als Aehler und Mittäter wurden eine 
Anzahl Juden feftgeftellt. Man ftieß auf einen wahren Tiattenkönig von 
Einbrüchen und Diebftählen, auf eine ganz gefchäftsmäßig organifierte 
Bande, deren Derbindungen auf das ganze Reich fich erftrechte. Es war 
nun durchaus bezeicynend, daß die Nichtjuden von den Diebftählen nur 
den geringften Dorteil hatten, während die jüdifchen Aehler reich wurden. 
fift allein bekannte 29 große durchgeführte Einbrüche und eine Anzahl 
kleinerer Einbrüche; fein fumpan Chriftian Müller 21 Diebftähle, andere 
nichtjüdifche Täter eine entfpredjende Anzahl. Sie alle gaben an, daß 
fowohl die Auskundfcdyaftung der Diebsgelegenheiten wie die Derwertung 
der Diebftähle von ihren jüdifchen Auftraggebern durchgeführt war, die 
fie dann nicht mehr losgelaffen hatten. Der Angeklagte Pant fagte offen 
zu dem Prediger Mosmann: „Wenn man an einem Ott finde, daß dort 
Juden wohnten, [ollte man nur dreift gedenken, an diefem Ort regieret die 
Deftilenz.” Befonders übel führte fich der angeklagte Jude Jonas Meyer 
auf, verfuchte durch Winkelzüge und Leugnen bis zulett alles zu ver- 
tufchen, [o daß Aosmann feftftellt: „Wobey man beyläufig mercken kan / 
wie diefes Dolk [o voller Intrigues [ey / und das / wenn fie mit der 
größeften Conteftation [dyweren / daß fie die Wahrheit fagen / auch zu der 
Zeit / da man ihnen endlich trauen mödtte / fie dennoch unter die Wahrheit 
zum Teil / und unter die ganze Wahrheit wol zu unterfceiden wiffen / 
und wann fie ſich aufs höchſte verfchweren / daß fie die Wahrheit fagen / 
dadurch nicht alle Zeit die ganze Wahrheit / fondern nur die Wahr- 
heit / zum Theil / die ihrer Meynung nad; / gleichwohl auch die Wahrheit 
ift / verftehen /, Dahero fie offt von der Wahrheit Umftände zurücke 
halten / daran ein großes / wo nicht das meifte gelegen ift. /” 

Unter den Diebftählen tagte vor allem der kinbruch bei einem Lübeci- 
[chen Großkaufmann hervor, den der Jude Goldfchmidt zu Lübeck an- 
geftiftet hatte, der auch erft auf Grund der Bekenntniffe in diefem Prozeß 
überwiefen werden konnte, ferner ein Einbrud) in den Hamburger Dom, 
an dem der getaufte Jude Dinzenz Niclas entfcheidenden Anteil hatte. 
Es ift charakteriftifch, daß für den in Lübeck verhafteten Nathan Gold- 
[chmidt fich der große Wiener Hofjude Oppenheimer verwandte: „Wie man 
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denn der Exzempel wol mehr hat / daß die Dibifchen Juden fich auf ihre 
freunde an großer Merten MHöfe verlaffen / und durch dero Tlegotiierung, / 
wann auch gleich ihr Aandel völlig folte auskommen / dennod; zum 
wenigften / die Befteyung von der ordentlichen Lebens-Straffe / zu ge- 
winnen meynen.” 

Die Derwendung Oppenheimers aber vermochte den Juden Goldfchmidt 
doch nicht zu retten. Der angeklagte Jude Jonas Meyer fehrieb noch nad) 
feiner Derurteilung, „er fei kein Dieb”, und Hosmann bemerkt in richtiger 
Benntnis des talmudifchen Gefeties: „Jonas ift perfönlich dabei gewefen, 
er hat wirklich Gewalt verübet / und die Rifte erbrochen /. Alle Welt 
urtheile / ob das kein Dieb feye. Aber nad) feinen verkehrten Prinzipiis 
hätte er in feinem Merten fagen können: es war ein Meyde / dem diefes 
Geld gehöret. / Die Heyden find Aunde / und Gott hat dem jüdiſchen Dolck 
ihre Güter preyßgegeben / das fie nehmen dürfen / wo fie nur können. 
Ich bin alfo vor Gott kein Dieb /. Wie er denn diefe eingewurtelte Meynung 
dann und wann nicht undeutlid; blicken ließ / fonderlich / da ihm vom 
peynlichen Aalßgericdyt / fein Urtheil vorgelefen / maffen er im Ainweg- 
gehen gefprocen: Er wolte, daß er noch mehr den Gojim geftohlen / fo 
wolte er mit freuden hängen.” 

Jonas Meyer ftieß noch auf der Fahrt zum Galgen derartig „abfcheuliche 
Läfterungen” aus, daß man auf gerichtliches Urteil die Leiche wieder vom 
Galgen nahm, ihr die Junge austiß und verbrannte und fie an den 
Beinen neben einem Aunde aufhängte. 

Der angeklagte frühere Soldat Lucy bekannte: „Ja, es würden faft alle 
Diebftähle von den Juden angegeben und würden andere Leute zu foldyem 
Wefen durch die Juden verführet. Sonderlid; wäre zu Malle ein Jude Affur 
Marz genannt, / welcher mit allen weit und breit bekannten Jüden / die 
er der Länge nach herzehlete /, viel Derkehrens hätte. Die Diebe brächten 
ihm die geftohlenen Sachen zu / die er denn alle vor einen geringen Preis 
einkauffte. /” 

Daß die Taufe die Juden nicht beffert, zeigte in diefem Prozeß das 
Beifpiel des getauften Juden Dincenz (Schapfe) Niclas, in Hamburg und 
des Mehlers, Juden förft, ſodaß AHosmann feftftellt: „Wie es denn aus 
unzehligen Exempeln erhellet / auch in diefem Inquifitionsprozeß ver- 
(chiedentlich erwiefen / daß die Getauften Juden es mehrenteils mit den 
Juden noch immer halten / ihnen entweder Diebftähle zuweifen / oder doch 
zu deren Derrichtung / wo fie können, Dorfchub tun / und überall zu ihrer 
Nation Juneigung tragen. Dahero es faft für ein Wunder zu adıten / 
wenn ein Jude das Geficht hinter der Decke des jüdiſchen Unwefens völlig 
herausgezogen habe. /” 
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Ein Mufterbeifpiel für diefe Behauptung brachte im gleichen Prozeß 
der Jude Schmuel Jöbl, der mehrfach anbot, ſich taufen zu laffen, wenn er 
dadurch vom Galgen freikäme, — als ihm dies aber nicht gelang, lieber 
Jude blieb. 

hatte diefer Prozeß mit völliger Klarheit die Organifation des Käuber- 
und Diebswefens durd; Juden gezeigt, fo verftärkte fich diefer Eindruck 
in den [päteren Jahren noch mehr. 


Jüdifche Mehler waren beteiligt an dem 1714 gefchehenen großen Ein- 
bruch beim Pfarrer Plesgen in Edderit zu Anhalt, wo der unglückliche 
Dfarrer in feinem fauſe mit Riffen faft erfticht und das Mausperfonal 
greulich gequält war. Ein Derzeichnis der Tlamen vieler Spitbuben vom 
Jahre 1715, das unter dem Titel „Gründlicde Nachricht von Entfetlichen 
und Erbärmlidyen Mordtaten, Schändlichen ßFirchenrauben und vielen ge- 
fährlichen Dieb-Stählen” erfchien, wies nicht nur nach, daß wohl verftechte 
Diebesherbergen mit Pulver, $linten, Säbeln, Bredjftangen, falfdyen Bär- 
ten, Brandkugeln, Dietrichen und dergleichen beftanden, ſondern auch, daß 
Räuber, die in eine Bande eintraten, einen Eid beim Adone (dem jüdifchen 
Gott) ſchwören und zur Abhärtung gefoltert wurden. Diefe Behauptung, 
daß die Räuberbanden fich auf die „peynliche Frage” durch Anlegen der 
folterwerkzeuge und durch das Durchmachen der Folter vorbereiteten, 
kehrt immer wieder. Sie findet fich auch in der 1734/35 erfchienenen 
„Hetenmäßigen Defignation derer von einer Diebifchen Judenbande ver- 
übten Rirchenräubereien und gewaltfamen mörderifchen Einbrüche”, ferner 
in der 1755 zu Raffel veröffentlichten „Befchteibung Derer Berüchtigten 
Jüdifchen Diebs-, Mörder, und Rauber-Banden, welche feither geraumen 
Jahren hin und wieder im Neid; viele gewaltfame Beraubungen, Mord- 
thaten und Diebftähle begangen haben / vornehmlich hiefigen Ahochfürft- 
lichen, fodann auch; denen umliegenden churfürftlichen, Gräflichen und 
Ritterfchaftlichen Landen / desgleichen verfchiedenen Reichs / und Aanfen- 
Städten / famt allen deren Criminalgerichten bey vorkommenden fällen / 
zum nütlichen Gebraud. Don 7. J. Bierbrauer, Caffel 1755. In 
diefer letiteren Schrift wird darum empfohlen, von allen anderen 
folterinftrumenten abzufehen, und die Juden vielmehr gründlich zu ver- 
prügeln, „denn ein Jude kann dergleichen unerwarteten dolorem präsen- 
tem et vehementen von heftigen Streichen / deren Dauer und Wieder- 
holung ihm unbekannt ift, nicht ausftehen / auf die Inne oder Folter aber / 
wovon er weiß / daß fie nur eine Stunde währet / hat fich diefes [chänd- 
liche Räubergefchmeiß [con vorhin gefaßt gemadjt / und wie unter ihnen 
zuweilen gefdjiehet / durch wirkliche Anlegung deren Tortual-Inftrumenten 
präparieret.” 
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Beide Schriften bringen eine Aufzählung bekannter Diebftähle und 
daran beteiligter Räuber. Die „actenmäßige Defignation von 1734/35”, der 
Prozeffe gegen die Juden Aoyum Moyfes, Jofeph Samuel und WMendel 
Carbe zählt allein 81 Räuber, darunter über 60 Juden auf, die an Aunder- 
ten von Einbrüchen beteiligt waren. Bezeicdnend ift, daß auch Dorfinger der 
jüdifchen Synagogen-Gemeinden an den Diebftählen und der Aehlerei 
teilgenommen hatten. Befonders berücdtigt hatten fid} gemacht die Juden 
Meyer Sprengling, Löw Afcenas, Laus Löwge, Selig Mefchumed, Mordje 
Pollak, Nathan Mainzer, Böhmifch Seelig, Her Tafchenfpieler, Schimma 
Unterbuz und der Dorfinger Schmul zu Abteroda. 

An dem großen Loburger Prozeß von 1758 waren allein 362 Juden 
beteiligt. Bierbrauers Darftellung bringt zugleich — und darin liegt ihr 
kriminaliftifcher Wert — eine Überficht über die verfchiedenen Arten und 
Abarten der jüdifchen Derbrechen. Sie ift deswegen [o intereffant, weil wir 
fie bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts noch als einigermaßen zutreffend 
feftftellen können. Ihr fei darum ein etwas größerer Raum gewährt. Der 
Derfaffer kennt die Juden ausgezeidynet: „Rein Dolk lebet unter der 
Sonne, weldjes feinen Eigennut; eifriger zu fuchen und nützlicher angelegen 
fein läffet, als das jüdifche... Die mehreften derfelben legen ſich dero- 
halben aufs Schadjern und Wuchern / worbey fie dann jederzeit ihr Inter- 
effe durch allerlei fubtile Ränke dermaßen vorfichtig und meifterlich zu 
beobadjten wiffen / daß kein Goym, welcher ſich mit ihnen einläffet, un- 
geropft oder ſnach jüdifcher Redensart) ohnbenappt davonkomment.” 

Der Derfaffer, J. J. Bierbrauer, [cjildert dann den Grund diefer jüdifchen 
Diebftähle und findet ihn darin, „als fie und alle übrigen dem Rauben 
und Stehlen zugethane Juden / ftandhaftiglich behaupten / daß die Güter 
der ganzen Welt dem Samen Abrahams zugehöreten / folglich von denen 
Goyms ohntedtmäßigerweis befeffen wurden / und ihnen deswegen nad} 
dem Befehl Gottes Exodus. Cap. II. v. 2, Cap. 12, v. 35/36 gleich ihren 
Doreltern erlaubet fey, ſolche wiederum zu vindicieren, mithin ſich deren 
quovis modo Zu bemächtigen. Das Geheimnüß und die Urſach / warum 
ein Jud den anderen felten zu beftehlen pflegt / ift derohalben hieraus ſo 
leicht zu ergründen / als weniger zu bewundern / daß fie den Diebftahl 
nur [chlechthin maffematte, d. i. Gefchäft, nennen...” 

Bierbrauer erwähnt, daß die Diebe ſich untereinander „chochumen” (von 
hebr. chacham = klug) nennen, „weil fie fich felbften vor kluge Leute 
halten.” Diefer Ausdruck muß damals [don gang und gäbe gewefen 
fein — er bezeichnet den gelernten Derbrecher. Darum heißt auch die 
Fachſprache der Derbrecher „chochemer-lofchen” („Sprache der klugen 
feute”). Der Nichteingeweihte hieß „wittfch” oder „Kaffer” (vom hebräi- 
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(chen Wort „kaff” = Dorf, alfo Bauer; diefes hebräifche Wort hat bei 
den Juden die Bedeutung Ungläubige früh angenommen, ähnlich wie das 
arabifche quafir auch „Ungläubiger” bedeutet und erft durch die Araber 
auf den füdafrikanifdjen Nlegerftamm übergegangen ift). 

Bierbrauer unterfcheidet folgende Derbrecher jüdifcher Aeckunft: 


1. „Scränker”, welche mit geladenen Piftolen und Diebesinfttumenten 
gewaltfame nächtliche Einbrüche verrichten, Schränke, Riften und Raften 
auffdjlagen, die Leute, die fich wehren oder Lärm ſchlagen „koochen“, d. i. 
vergewaltigen, gelegentlich auch ermorden. 

2. „Boskenner” (fpäter auch „zierliche Schränker” genannt), die als vor- 
nehme Leute im Lande herumziehen, in Gafthäufern einkehren, mit Nlad- 
(chlüffeln Behältniffe aufmachen und diefe ihren Spießgefellen durch die 
Senfter zuwerfen. 

3. „Roller”, die in Fuhrmannsherbergen einkehren, ſich als Nichtjuden 
ausgeben, den [chlafenden Suhrleuten die Geldkaten und Beutel ab- 
[chneiden und damit davongehen. 

4. „Schottenfeller” (das Wort kommt von hebr. „[cdyaute” = Narr, näm- 
lich der Beftohlene; [päter heißen diefe Leute auch „Schautenpicker”), das 
find Ladendiebe, die in eine unter dem Roc verfteckte Tafdıe Waren ver- 
fchwinden laffen. Später geht vielfad; mit dem „Schottenfeller” ein 
„Stikener” mit, der den zu beftehlenden Kaufmann durch Raufverhand- 
lungen befchäftigt, damit der Rumpan ftehlen kann. 

5. „Marfchandiefer”, hebräifch Chalfen, die mit der Bitte, ihnen Geld 
zu wechfeln, zu Wechflern, Juwelieren, Uhrmachern und Goldfdjmieden 
kommen, fich an diefe herandrängen und gefcickt etwas aus der Raffe 
ftehlen. 

6. „Rittenfchieber”, die fich morgens in die häufer fchleichen und ftehlen. 

?. „eskocker” oder „Lohu”, die zur Winterszeit im Dunkeln ſich in die 
Käufer fehleichen und ftehlen. 

8. „Jomackener” (von hebräifch „Jom” = Tag, und jiddifch „makke- 
nen” = einen handftreich tun), die in den Dörfern die Häufer ausftehlen, 
während die Bauern auf der Garten- und Feldarbeit find. 

9. „Schockgänger”, die meiftens zu mehreren, oft zu dreien, auf dem 
Markt gemeinfam ftehlen, in der Weife, daß der eine den faufmann 
befchäftigt, der andere etwas ftiehlt und es raſch dem Dritten zufteckt, der 
dann bei Seftnahme behauptet, „daß er ein 5chnurr = Jude [ey, welchem 
ein anderer ihm unbekannter Aandelsjude die Waare gegen einen Baten 
Trinkgeld ins Wirtshaus zu tragen, anvertrauet habe”. 

10. „Rißler”, d. h. Tafchendiebe und Beutelfchneider. 
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Bierbrauer weift richtig darauf hin, daß „bemittelte, angefehene und 
überall wohlgelittene Juden die Diebftähle verkundfchaften, demnädft 
aber mit vielen Bedacht überlegen und dergeftalten, daß es niemand 
anders verftehet, ſchriftlich entwerfen...” 

Ein Mufterbeifpiel gerade für diefe Rolle von Juden bringt der Prozeß 
gegen den Landrabbiner von Gundelfingen Marz Simon aus dem Jahre 
1720. Er ift gefdjildert in der „Rechtliche und Acten-mäßige Deductio 
Juris et facti, In peynlicyen Inquifitions-Sachen Deß Wegen beraubter 
Reichs-Poft / und deren von ſolchem Straßen-Raub erkaufften koftbaren 
Spiten zu Tleuburg an der Donau verhafften Judens Marz Simon / Land- 
Rabbiners von Gundelfingen / & Conforten”. Nier war ein Poftreiter über- 
fallen und beraubt, und neben anderen Dingen wertvolle Brüffeler Spitzen 
geftohlen worden. Diefe fanden fich dann bei dem Landrabbiner Marz 
Simon in Gundelfingen wieder, und es ftellte fich Heraus, daß der Rabbiner 
felber als Aehler fich betätigt hatte. Leider ift uns das Urteil in diefem 
Prozeß nicht erhalten, fondern lediglich die Ergebniffe der Unterfuchung 
und ein Nachweis, daß bei dem hartnäckigen Leugnen des Juden und 
feines Anhanges die Tortur angewandt werden müffe Das hartnäckige 
Leugnen und Lügen der angeklagten Juden ift überhaupt charakteriftifc. 
£s unterfcheidet die Juden von den nichtjüdifchen Räubern, auch von der 
Bande des Lips Tullian, der 1713 zu Dresden abgeurteilt wurde und 
deffen Drozeß in dem Werk „Des bekannten Diebes, Mörders und Räubers 
£ips Tullians und feiner Complicen Leben und Übelthaten” (Waldenburg 
1726) dargeftellt ift. Die „Actenmäßige Defignation von 1734/35” weift 
denn auch darauf hin, daß die Juden gerade feit dem Prozeß gegen Lips 
Tullian und gegen Nickel Lift ungerne mit Nichtjuden zufammen ihre Dieb- 
ftähle ausübten, denn die Erfahrung hätte fie gelehrt, „das Chriften gar 
leicht zu Bekenntnis und Entdeckung ihrer Rameraden zu bringen wären, 
und in dem fall die jüdifchen Complices gemeiniglic; vor allen anderen 
verraten hätten, weswegen die jüdifchen Diebe von der Zeit an denen 
chriftlichen fich nicht mehr vertraueten”. In der Tat vermögen wir etwa 
ab 1720 feftzuftellen, daß die Zahl der Nicdhtjuden in ſolchen Prozeffen 
geringer wird und jüdifche und nichtjüdifche Derbrecher nur noch in der 
Weife zufammen arbeiten, daß den Nichtjuden die eigentlichen Mehler und 
Organifatoren der Überfälle und Derbrechen nidjt mehr bekannt gemadjt 
werden, [ondern Nichtjuden nur noch von fall zu fall ohne Einblick in die 
Derbindungen des jüdifchen Diebshandwerkes zu bekommen, hetange- 
zogen werden. Aber gerade die großen Prozeffe haben als Mittelpunkt 
Juden, [o den berüchtigten „Maufe-David”, deffen Prozeß uns die „hifto- 
tifche TMielation von dem Leben und Übelthaten eines verftockten Diebes 
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und Ritchenräubers Johann David Wagners, [onft Maufe-David genannt” 
(Leipzig 1722), fchildert. In ähnlicher Weife zeigt ein „Actenmäßiger Bericht 
von einer zu Riel im Umfchlag 1725 ertappten Diebestotte” (hamburg 
1772), daß der eigentliche Organifator diefer Diebftähle der Jude Manaffe 
Ifaak war. Ganz Deutlich tritt fchließlich in dem Werk „Entdeckter 
jüdifcher Baldower” oder „Sachſen-Coburgiſche Acta-Criminalia wider eine 
jüdfche Diebs- und Räuberbande” (Coburg 1737), das eng anfdjließt an 
die dargeftellte „actenmäßige Defignation von 1734/35” der jüdifche Cha- 
takter der großen Räuberbanden hervor. Diefes Buch ift wohl das befte 
der kriminaliftifchen Literatur jener jeit und bringt ausgezeichnete Dar- 
ftellungen der weit verbreiteten Räuberbanden, Diebsgefellfchaft und 
Hehlerverbindungen durch das ganze Deutfche Reid). Es ift außerordentlich 
felten und man kann beinahe vermuten, daß die Juden das Werk ähnlid; 
aufgekauft haben, wie andere ihnen fchädliche Darftellungen. 

Jedenfalls war in der Mitte des 18. Jahrhunderts in weiteften reifen 
die Überzeugung unerfchütterlid,, daß das Judentum die Aauptrolle im 
organifierten Derbrechertum [piele. 1740 fchreibt Andreas Sutor: „Die 
Juden feynd einem Land [o nut / als die Mäus auf dem Getreideboden 
und die Motten einem Rleide.” Doltaire bemerkt (Band 25, Seite 462, 
Dictionaire philofophique): „Die Juden find nichts als ein unwiffendes 
und barbarifches Dolk, das feit langer jeit die ſchmutzigſte fiabſucht mit 
dem verabfcheuungswürdigften Aberglauben und dem unauslöfclidyften 
Aaffe gegen alle Dölker verbindet, bei denen fie geduldet werden und an 
denen fie fich bereichern.” Zum mindeften erwähnt werden muß der 
Sonderfall des Hofjuden Süß Oppenheimer, der als finanzrat des Aer30gs 
Rarl Alexander von Württemberg deffen unglückliches Land in unglaub- 
licher Weife ausfog, große Mengen Juden hereinholte, die Steuern uner- 
träglich fteigerte, zollfrei Waren einführte, die übelften Geldgefchäfte trieb, 
die Münzprägung und das Tabaksmonopol für fi} padjtete und wahr- 
ſcheinlich noch lange fein Unwefen trotz; des Proteftes der Stände fort- 
gefetit hätte, wenn nicht den Aerzog 1734 plötzlich ein Schlaganfall gerührt 
hätte. Man bekam Süß zu faffen und am 30. Januar 1738 wurde er in 
feinem rot gallonierten Staatskleide auf einer Ruhhaut zum Galgen ge- 
fchleift und aufgehängt, die Juden-Invafion aus Württemberg wieder ver- 
trieben. Die Synagoge in Fürth aber feierte ihn als Märtyrer feines 
Glaubens, und noch kurz vor der nationalfozialiftifchen Machtergreifung 
hat ein deutfch [chreibender jüdifcher Schriftfteller ihn in einem Roman zu 
verherrlichen verſucht. 

Aber erft der Ausgang des 18. Jahrhunderts zeigt uns die jüdifche 
Rriminalität auf der Aöhe ihrer damaligen Entwicklung. Der Banden- 
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diebftahl entwickelt fich zur Aufftellung ganzer Täuberbataillone, das 
Tätigkeitsgebiet erftrecht fich von Flandern und Brabant bis an die baye- 
tifche Grenze, die Unternehmungsluft und Gewalttätigkeit der Räuber 
erreicht ungeahnte Ausmaße. 


Außere Umftände haben diefe Entwicklung begünftigt. Schon die Tie- 
formen Jofephs II. hatten in den öfterreichifchen Niederlanden, dem heuti- 
gen Belgien, zu ſchweren klerikalen Unruhen geführt, durch die viele 
Waffen in die Aand der afozialen Elemente kamen. Einer der Brüder 
Bosbeck, der berüchtigten Chefs der fogenannten holländifchen Räuber- 
bande, konnte bei diefen Rebellen fogar Offizier werden. Die verfchiedene 
Wirtfchaftspolitik der einzelnen Lande am Rhein führte zu einer auf- 
fälligen Anfammlung des Derbrechertums und der unficheren Elemente. 
Während in den merkantiliftifch verwalteten Staaten, vor allem im preußi- 
[chen Gebiet von Mark und Lleve und in Preußens weftfälifchen Befitun- 
gen jeder Dagabund gnadenlos feftgenommen, ausgeprügelt und ins 
Arbeitshaus gefteckt wurde, war durch eine ganz [chrankenlofe und wahl- 
lofe Mildtätigkeit der Alöfter das Erzftift Köln zum wahren Bettler- 
paradies geworden. Perthes in feiner Darftellung „Politifche Zuftände 
und Perſonen in Deutfchland zur Zeit der franzöfifchen Aerrfchaft” gibt 
ein gelegentlic; an die Grenze der Romik ftreifendes Bild [olcher Derhält- 
niffe. Die Entartung des immer ftarrer ſich abfchließenden Junftwefens 
hinderte auch tüchtige Mandwerkergefellen, fich einen eigenen Aausftand 
3u gründen und lieferte fie vielfad) erft der Tlot, der AMeimatlofigkeit und 
damit dem Derbrechen aus. 


Der Sturm der franzöfifchen Tevolution löfte die Bande der Techts- 
ordnung; defertierte Soldaten ftreiften durch das Land, die allgemeine 
Unficherheit bot dem Derbrechen Möglidjkeiten, die es bis dahin nicht 
befeffen hatte. Dor allem aber der jammervolle Zuftand der Polizei, die 
fehlende jufammenarbeit der Gerichtsbehörden aller diefer kleinen und 
großen Staaten im Tiheintal, die kläglichen Juftände der öffentlichen 
Sicherheit, der Mangel an Waffen bei der ordentlichen Bevölkerung, die 
ſchlechten Derkehrsverhältniffe — alles das diente dem Räubertum zum 
Anreiz. 


Wiederum aber tauchen hier Juden als Organifatoren der Räuberbanden 
auf. Die ganz ausgezeichnete „Actenmäßige Gefchichte der Räuberbanden 
an den beyden Ufern des Rheins” gibt ein farbiges Bild der damaligen 
Entwicklung. Dor allem der zweite Band, „aus Criminalprotokollen und 
geheimen Tlotien des Bürger Reil, ehemaligen öffentlichen Ankläger im 
Tuhrdepartement zufammengeftellt”, läßt uns den Umfang der damaligen 
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ungeheuren Bandenkriminalität erkennen. Das Werk ift abgefaßt im 
Jahre 1804, als die theinifchen Lande bereits unter franzöfifche Merrfchaft 
geraten [ind, deren Affignatenwirtfchaft, Gewalttätigkeit und räuberifchen 
Methoden fid} merkwürdig verbinden mit der Einführung von Ge- 
[chworenengeridhten, die mehr als einmal auch den überwiefenen Der- 
brecher laufen laffen. Zwar bedeutete infofern die franzöfifche Aerrfchaft 
eine Hemmung des Derbrechertums, als fie zum erften Male große Land- 
[(chaften zufammenfaßte, und damit der alten Methode der Derbredher, 
einfach aus dem Lande des einen Duodezfürften in das des anderen [ich 
zu ziehen und fo die gerichtliche Derfolgung hinter der Grenze zurüc- 
zulaffen, ein Ende [etite. Das war aber auch ziemlich der einzige Dorteil, — 
die Jacobinerheere hatten zu dem Gefindel, das einheimifch war, nod 
neues hinzugebracht, und gerade durch die weitgehende Entwaffnung der 
deutfchen Bevölkerung diefer auch die Widerftandsmittel gegen das 
Räubertum abgenommen. 

Hier unter der Fremdherrſchaft und zugleich mit ihr fteigen die großen 
theinifchen Räuberbanden auf. Das angeführte Werk [pricht ganz offen 
aus, daß AHaupt- und Mittelpunkt aller diefer Derbrechen „eine Juden- 
familie war, die man ohne alle Übertreibung als die fruchtbare Mutter 
aller der famofen Räuberchefs vom Juiderfee bis an die Donau, als den 
einzigen jentralpunkt der großen niederländifchen und aller aus diefer 
emanierenden, der batavifchen, holländifchen, merfifdyen Bande anfehen 
kann. Man kann mit Tiedjt fagen, daß unter den taufend gewalttätigen 
ſchrecklichen Diebftählen, die bis in diefes Jahrhundert hinein im nörd- 
lichen frankreich, in Batavien und im weftlidyen Deutfchland verübt wur- 
den, diefe Judenfamilie vielleicht an 950, wenigftens in einem ihrer 
Glieder, Anteil genommen hat.” 


£s handelt fich um die familie des jüdifchen Berufsverbredyers Jacob 
Moyfes, der gewiffermaßen der Mofes der Ariminalität des 18. Jahr- 
hunderts wurde, wie jener andere Mofes die Grundlagen des jüdifchen 
Dolkes überhaupt legte. Jakob Mofes lebte urfprünglich zu Wijnshoot 
bei Groningen in Weftftiesland. Seine frau war faffiberfdjlepperin und 
befchaffte für die Einbrecher die nötigen Taltel und ßlamonnis [Einbreder- 
werkzeuge), während der Alte, als er wegen feiner Jahre nicht mehr „auf 
Drehrum bei Schwarz handeln” (Nadhfchlüffeleinbrüdye) begehen konnte, 
fich auf die eigentliche Organifation befchränkte. Aus der Ehe des Paares 
entftammte ein Sohn, Abraham Jakob, den wir als einen der Aaupt- 
bandenführer kennenlernen werden, fowie zwei Töchter. Die ältere Rebecka 
(Mievoke), war erft mit dem Juden Daniel Jakob verheiratet, dann mit 
ftanz Bosbeck, dem berüctigten Chef einer der größten Räuberbanden, 
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der Nichtjude war, aber den Judenamen Jehu annahm. Die zweite Tochter 
Dina heiratete den jüdifchen Berufsverbrecher Picard. 

Als man den alten Jakob Mofes in Friesland einige Male feftgenommen 
hatte, begab er fich nach Antwerpen. Dort heiratete Riewke den franz 
Bosbeck. Juerft von Antwerpen, dann von Gent, endlidy von Brüffel aus 
unternahm die Bande weitausgedehnte Überfälle auf einfam gelegene 
Dadthöfe und Güter. ks hatten fich hier zufammengefunden die beiden 
Schwager Picard und Abraham Jakob, der getaufte Jude ßFarl Granus, 
genannt Mafchoker, die Juden Jonas Lichtinger, Ephraim, Marcus David, 
Abraham Singer, Schlaume und der Jude Eynthover, [owie franz Bosbeck 
und [ein Bruder Jan. Die Räubereien ſetzten ein im Jahre 1790. Als 
Baldower diente der Jude Salomon Beer; an Nichtjuden gehörte der 
Mörder Reffel und einige weniger bedeutfame, meiftens als „Jungen” 
bezeichnete Diebe hinzu. Dagegen fammelten fich hier immer mehr Juden, 
unter ihnen der berüchtigte Schränker Abraham Langnafe. 

Da der alte Jakob Mofes nicht mehr richtig mitmachen konnte und 
ihm zu Gewalttätigkeiten die Rörperkräfte zu fehlen begannen, begab er 
ſich nach Courtrey und betätigte fich hier unter Beihilfe feiner frau als 
Dapiergeldfälfcher. Don 1790 bis 1795 haufte nun die Bande in den öfter- 
teichifchen Niederlanden, wechfelte aber auch gelegentlich in das nieder- 
theinifche Gebiet Deutfchlands hinüber. Die beiden Brüder Bosbeck trennten 
fich dann von Picard und Abraham Jakob, verlegten ihre Tätigkeit mehr 
in das Gebiet der niederländifchen Generalftaaten, veruneinigten fid; aber 
dann auch untereinander. Daneben bildete fich eine dritte Bande unter 
Jonas Lichtinger mit den Juden David Lion Levy, Ifidor ßrack und Mofes 
Maynzer. Es gelang vorübergehend die Banden auseinanderzufprengen, 
Abraham Jakob, Lion Levy und Mlafchoker flohen nadı Paris, Picard 
und [chließlich auch; Mafchoker wurden feftgenommen und konnten durch 
Beftectung aus dem Gefängnis kommen. Uns ift eine Lifte diefer großen 
brabäntifchen Mäuberhaufen erhalten, die 50 Räuber, darunter 32 Juden, 
umfaßt. Wir geben fie hier wörtlich wieder: 

Chefs: Abraham Jakob, auch Jakob Levi. Sein ferneres Schichfal ift 
unbekannt. Picard Rotjo, Abraham Picard, Moyfes Ocker, Maſchoker 
(Carl Granus, gebürtig aus frankfurt, verheiratet mit einer Chriftin). 
Jan Bosbed (Adrian, Jan der Brabänder, Schifferchen). franz Bosbeck, 
auch Jehu, verheiratet mit einer Jüdin, ebenfalls Schifferchen. 

Räuber: Jakob Moyfes von Winofhoot, der Dater des Abraham. Aron 
Levi aus Mamburg, Marcus David, Michael Singer, Salomon Singer, 
Abraham Singer, Jonas Lichtinger, Joniken aus Paris, Jakob feffel, 
Wolff der Parifer, Schmul Tamburg, Aubert Lebrun, franz van Damme, 
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Jan der Brüffeler, Abraham Langnafe, Moyfes Maynzer, Lion Levi, Süß- 
kind, Rernmilc, Pad oder Pefag, Schlome Eyndthover, Ephraim Benja- 
min, Simon Gas, Jan der Lange von Antwerpen, Simon Gys, David 
Dryne, Aron Beyehont, Dan der Schuck, Dan Aemelen, Soubert, Benedict 
Salomon, Nachmann Eyndthover, Feyder (Picards Diener), Seubel, Jonas 
Steiß, Bernard mit der hohen Achfel, Jan Galant, Dirks, Daniel Jakob, 
Sommer, Michael ARlaes, Alaufe, Moyfes Minge, David Saul. 

Don den Brüdern Bosbeck wird franz in Aolland gehängt, aber Jan 
betreibt das Gewerbe weiter und erfcheint auf deutfchem Boden, mit ihm 
die Trümmer der holländifchen Bande [eines Bruders. Auch das Der- 
zeichnis diefer Bande geben wir wieder, wobei es intereffant ift, daß faft 
nur Nichtjuden gehängt und eingefpertt wurden, während die Juden zum 
größten Teile entkamen. Die franz Bosbeck'ſche Bande in Holland fette 
fi} zufammen aus folgenden: 

Everhard Engelen, Philipp Janfen, Stanz de Smit, Gertiet Geefing, 
Andreas Jafpers, Jan Jafpers, Cis Mertens. Diefe wurden mit Stanz 
Bosbeck zufammen gehängt. Unter ihnen war kein Jude. Eingefperrt 
wurden: 

Abraham Singer, Gerrit Walthelingh, franz Metiger, Mein Surel, Jan 
Wipperfuß, Wilhelm van der Wiel, Jan Baur, Mofes Gas. Don diefen 
acht waren Abraham Singer und Mofes Gas Juden. Beide konnten fid} 
befreien. Außerdem wurde ftechbrieflich verfolgt und ſchlugen ſich nad 
Deutfchland: Michael Salomon, Abraham Samuel Levy, Raufmann, 
fange Jan, Jonas Licdhtinger, Abraham fail, Mofes Ocker, Romie Romich, 
faib Langnafe, Abraham Boyenwaffer, Mofes Abraham Polak, Jofeph 
Polak, Süßkind, Michel Singer Macholchen, Chie Joma Genetraldyen, 
Salomon Eyndthover, Salomon Tlar, Mofche Wynjonge, Ifrael Wynjonge, 
Mortje Derbag, Abraham Gas, Mofes Schinder, Abraham, Aftom May, 
Jurian van Aouten, Jan van Ajouten, Meyer Rouffenjong, Aron Levi aus 
hamburg, Rothe Jan, Jan de Snuyges, Meyer Gas, Jofeph Gas, Salomon 
Mansbad, Simon Gas, David Aouffenjong, Salomon Litgeert, Jofeph 
fernemelk, Job Drideuten, Leib Schloß, Große Jofeph, Mortje Juda. 

Die kleine Ortfchaft Merfen, Grenzdorf nahe bei Maaftricht, war ſchon 
lange berüchtigt durd; Räuber und „eine Menge das Land herum- 
ftreichender Aandelsjuden, die den Derkauf des Geftohlenen beförderten”. 
Schon zu Beginn des 18. Jahrhunderts hatten hier „zierliche Schränker“ 
(lautlofe Einbrecher) und „Rittenfchieber” (Aauseinfchleicher) ſich betätigt 
und im Dolke galt Merfen als der Mittelpunkt der „Bocksteuter”, einer 
höchft gewandten Diebesbande. Die Polizei hatte dann das Tleft aus- 
gehoben, — aber die Tradition war durch die anfäffigen Judenfamilien 
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felbftoerftändlich erhalten. Aierhin nun wandten fid; [chen früh die Mlit- 
glieder der brabantifchen und holländifchen Bande, vor allem Jofeph 
Maynzer, Jonas £ichtinger, Mofes Gas, Chie Generaldjen, Job Driedeuten, 
— und andere zogen ihm nad. Nier fanden ſich ein der berüchtigte 
Damian fAeffel, ein verkradter Student, genannt „Studentchen” [Nicht- 
jude), der Räuber Weyers und der Räuber Overtüfch, Maufche Polak, 
Wölfen Gas und Marcus falk, genannt falksmottdien — Die 
letteren alle Juden. Und nun begannen wahrhaft grauenvolle Gewalt- 
taten. Wir geben nur eine wieder, den Überfall auf die familie Quack 
in Schaan im Jahre 1796: „In der Tladıt vom 12. auf den 13. Oktober des 
erwähnten Jahres hatte ſich die Bande unter einer Mauer in den Hof des 
erften durchgegraben, und von dort die Haustüre gefprengt. Jum Tienn- 
baume hatte ihr diesmal das an dem Routenbroicher Hof ſtehende Areuz 
gedient. Als Br. Quack erwacte, war fie [con mitten im Aaufe. Einen 
Augenblick danach war diefes von oben bis unten hell erleuchtet. Wie 
Quack die Rammerthüre öffnete, ftürzten die Räuber herein, knebelten 
ihn und feine Ehefrau, verbanden beyden die Augen, und zwangen fie 
unter den fürchterlichften Mißhandlungen, ihren Geldvorrath anzuzeigen. 
Mit einem ungeheuren Bredjeifen, das nachher zZurückblieb, wurden alle 
Thüren und fRaften erbrochen, Geld und Rleidung weggeraubt. fiier auf 
dem Raubplatje felbft, fchlugen die Unmenfcen ihr Gelag auf, [offen, 
lärtmten und taften von zehn Uhr bis morgens zweyg Uhr. Ihr Jeden 
und Toben unterbraden fie nur, um über die armen gebundenen Leute 
herzufallen. Don diefen gings wieder ans jeden und fo fort. Bey jedem 
Derfuce, den der unglücliche Quack madjte, die Augen zu entblößen oder 
feine Bande zu erleichtern, wurde er mit Sußtritten und Schlägen be- 
handelt. Aber die ganze Fülle der Graufamkeit ließen fie an dem armen, 
zu Boden liegenden wimmernden Weibe aus. Sie ftießen und ſchlugen fie, 
fie traten fie endlid; mit Füßen fo lange auf Bruft und Aals, bis fie — 
nach einem röchelnden Todeskampfe — endlich den Geift aufgab. — Das 
war um Mitternadyt. Weit entfernt, um nadj diefer fcheußlichen Tat zu 
fliehen, blieben fie nody bis an den Morgen beim Jechen und Lärmen. Der 
Anblick der Leiche, die am Boden lag, machte auch nicht den mindeften 
Eindruck auf fie. Als das arme Weib verfchieden war, wendeten fich die 
Barbaren vielmehr gegen den zu Boden liegenden jammernden Gatten. 
„Aörft Du, riefen fie ihm zu, die ift ſchon todt, und Dir wollen wir es 
ebenfo machen.” 

Das ift nur ein Mufterbeifpiel von den grauenvollen Mordangtiffen. 
In ähnlicher Weife wird etwa am 20. April 1797 das Maus des Pfarrers 
Pitthan in Mühlheim an der Ruhr geftürmt. Fuch hier waren Juden die 
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Haupttäter und als Baldower hatte der Jude Kahn aus Aemmeden die 
Sache angebradtt. 

So unfähig waren Polizei und Gericht, daß, als einft Damian Neffel, 
Weyers, der Berufsdieb Rob und die Berufsdiebe und Juden Kaufmann, 
Salomon Raphael und Airfch Spinnas durch einen aufmerkfamen franzöfi- 
ſchen Offizier trot ihrer völlig in Ordnung befindlichen „Flebben” (falfche 
Päffe) feftgenommen werden, es ihnen gelang, wieder herauszukommen. 
Bezeichnend ift, daß fofort eine Jüdin und eine andere „Schickfe” aus 
Merfchen erfcheinen und zugunften der Feftgenommenen glänzende [chrift- 
liche Leumundszeugniffe des ganz offenbar „Chocdemen” Gemeindevor- 
ftehers in Merfen vorlegen. Die Gauner kommen alfo wieder heraus, — 
und eine neue unabfehbare Aette von Gewalttätigkeiten und Überfällen 
fett ein. Als der Jude AMertog aus Merfen, der [con mit der Familie des 
alten Mofes aus Friesland mitgekommen war, bei einem Überfall ver- 
wundet und feftgenommen wird, fprechen ihn die Gefchworenen frei. Ganz 
offenbar waren auch fie „(hochem“. 


Wie beinahe gefahrlos das Räuberleben durch die Querverbindungen 
der Juden in diefen Gebieten war, belegt die Ausfage des Räubers Aech- 
mann (Nichtjude): 


„Eines Tages, fagte er, kam ein gewiffer Sußmann, ein Jude aus dem 
Canton Efchweiler zu mit, um mit ein paar filberne Scyuhfchnallen ab- 
zukaufen. „Gebt mir die Schnallen wohlfeil”, begann er, „es foll Euer 
Nuten fein.” Ich beftand auf meiner Forderung. „Seid Ihr Chodyem”, 
fragte er weiter? Diefe Anrede fette mich in Erftaunen. „Wenn Ihr 
Chochem feyd”, fuhr der Jude fort, „[o will ic} euch etwas baldowern”. 
Jd war zufrieden. Der Jüde führte mid) von der Sandkaul, wo id; wohnte, 
über den Markt herunter in eine Straße linker Aand nahe an einem 
verfallenen Alofter vorbey in eine Gegend, wo Bäume ftehn. Auf der 
Ecke fand ich ein großes Maus. „Aier, hier”, fagte der Jude, „wohnt ein 
reicher Raufmann. Seht mir über die Schultern, dort am zweiten Fenfter 
müßt Ihr einbrechen. Es ift nicht ſehr verfchloffen. Auch [chlafen die 
Leute alle oben. Im erften Jimmer, wohin Ihr kommt, fteht linker Hand 
eine Rommode, worin Geld in Überfluß, goldene Uhren, Ringe und andere 
Dretiofen zu finden find.” 


„Ich kam”, fo führt fjecknann fort, „nicht zur Ausführung des ent- 
worfenen Planes, denn ich wurde in der Zwifchenzeit krank, aber meinen 
Lameraden gelang es defto beffer. Stanz Bosbeck kommandierte, Afrom 
May, Overtüfd,, der dicke Matheis und andere waren mit ihm. Die 
Beute beftand in vielem Gelde, in z3wey goldenen Uhren, zwey Paar 
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filbernen Schnallen und anderen Dingen von Werth. Waaren bekamen 
fie keine, obgleid) der Jude auch von diefen gefprochen hatte. 


Am Morgen nach dem Einbruche kam der Jude zu mit, verlangte 
[ein Baldowergeld und wütete, daß man ihn leer ausgehen laffe. Ich 
nahm mic; feiner an, und begab mid; in das Wirtshaus, worin Bosbec 
und Overtüfch fi; aufhielten. Overtüfch war guter Laune, er fcherzte, 
hielt mir von dem geraubten Gelde vor die Augen, und lachte mich und 
meinen Juden aus. Da ich mid; erzürnte, [prang Bosberk hinter den 
Gardinen hervor, und fagte, ich folle zufrieden feyn, der Baldower [ollte 
nach Gebrauch nicht vergeffen werden. Aierauf gaben fie mir 16 Aronen in 
Gechsbätiner für ihn. Ich überlieferte fie ihm getreulich; aber er glaubte 
berechtigt zu feyn, eine noch größere Summe zu fordern. Er raftete nicht, 
bis er von jedem Räuber noch zwei Aronen empfangen hatte. Audj diefer 
Jude wurde nachher wegen Teilnahme an den Räubereyen vor die Ge- 
[dyworenen gebradjt und — frey gefprochen!” 


Rennzeichnend ift, daß faft alle Juden ſich als Aehler betätigen, — und 
zwar völlig im Rahmen jüdifcher Frömmigkeit. Damian fAeffel, Rob und 
Ginger hatten einft Pferde geftohlen und wollten fie dem Juden Rahn in 
Aemmerden verkaufen: „Der Mann hatte ein äußerft zartes Gewiffen und 
viel Religion. Er wollte ſich mitnichten in den Aandel einlaffen, — denn 
es war — Schabbes. Den Tag darauf nahm er jedoch keinen Anftand, die 
geftohlenen Pferde zu kaufen, denn — der Schabbes war vorüber. 
Sümtlidye Judenherbergen im Lande waren notorifch „Chocem”. Der 
[päter wieder verhaftete Weyers fagte aus, die meiften Diebftähle „wären 
in die Nächte vom Samstag auf den Sonntag gefallen” und gab hierüber 
eine Urfache. Die Baldowerer und Chefs waren meiftens Juden, fagte er. 
Wenigftens von diefen beiden war es immer einer. Wenn nun die Jungen 
zufammengerufen werden [ollten, [jo wählte man einen freien Tag, den 
Schabbes, oder den Tag vor ihm. Im letiten falle hielten ſich die Jungen 
den feiertag durch im Aaufe des Juden auf, man brachte die Sache in der 
Zwifchenzeit in Ordnung, und brach um Mitternacht vor dem Sonntag, 
wenn man wußte, daß alle Arbeiter fich zur Ruhe begeben hatten, ein.” 


Die Bande, die ihr Aauptquartier in Merfen hatte, wurde immer 
größer. Sie wagte fchließlich vollbewaffnet am 18. April 1798 in die Stadt 
Eupen einzurücken, überfiel hier das Haus des reichen Maklers Acken und 
täuberte es mitten in dem volkreichen Städtchen aus. Die Beute betrug 
60 000 Franken. Darauf zerftreute fich die Morde erft einmal. Auch ein 
Derzeicyhnis diefer Bande ift uns erhalten, in dem der gehängte Stanz 
Bosbeck noch miterwähnt ift. Wir geben es hier wieder, — aud in ihm 
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überwiegen die Juden bei weitem die Tlichtjuden, wie ſchon die Namen 
zeigen, und den Aernbeftand bilden die alten jüdifchen Räuber aus der 
brabäntifchen Bande. Zur merſiſchen Bande gehörten: 


Abraham Picard Der ftarke Jofeph 
Stanz Bosbeck Salomondjen 

Jan Bosbeck Raufmann 

Rob Rrumborg aus Merfen 
Jonas £ichtinger Wolff von Merfen 
Jakob feffel Wolff der Parifer (diefer erhängte 
Abraham £angnafe lich in feinem ßerker) 
Adolph Weyers Gerves Jofeph 

Damian fieffel Lang £eifer 

Carl Heckmann Chie Joma Generalden 
Joh. Monfam Aftom May 

Salomon Schonat Meyer Gas 
Detfchierftecher Salomon Mansbadı 
Mergemes Jofeph Aartogh mit Familie 
Waldmann Güßkind 

Leibehen Schloß Mofes Gas 

Moifes Maynzer Job Drideuten 
Maufche Polack Macholchen Adjil Singer 
Meyer Fuchs Gabel Dölinger 

herz fjammerich (mitfeinenSöhnen) Falks Mottchen 

falk der Dater Gabel Zinhofer 
Schlaumänndgen Aampel hohl mid 

Der holländer Nathan Auguftin Overtüfch 
Clemens von Löln hüskeshannes 

Der dicke Mathies Jennis aus Aachen 


Dabei find in diefer Lifte noch nicht einmal diejenigen erwähnt, die 
nur gelegentlich bei der Bande mitmadhten, fonft aber auf „eigene Rech— 
nung” handelten, fo der „fcheele Jikjak”, den das Werk als ein 
„Ungeheuer erfter Größe” bezeichnet. 

ziemlich parallel mit den Merfenern hatte fich in der Gegend von Arefeld 
eine andere Bande von kleinen Dieben, meiftens entlaffenen Soldaten und 
ſonſt gefcheiterten E£ziftenzen betätigt. Die Bande, die für den Baldower, 
Jude Meyer, arbeitete, bekam erft größere Gefährlichkeit, als fie unter 
die Führung der Juden Tlathan Aolländer und Leibchen Schloß kam, die 
der Seftnahme des größten Teiles der Banditen entgingen und diefe und 
den Keſt, darunter die geführlichften, auch fetzer, der Merfener Bande 
zuführten. 
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Als diefe einigermaßen die Luft rein glaubten, fetten fie zu einem neuen 
Derbrechen an. Neuwied konnte mindeftens als ebenfo „kochem” gelten, 
wie Merfen. hier fammelten ſich Damian Aeffel, Salomon Mansbad), der 
Jude Waldmann und einige andere, dazu Adolf Weyers. Sie faßten den 
Dlan, in der Ortſchaft Daden das Maus eines wohlhabenden Einwohners 
auszuplündern, fühlten ſich aber nicht ftark genug dazu. Darum beforgten 
fie fi} aus Merfen Zuzug — Weyers fuhr zu diefem Zweck als „großer 
Alert” mit der Extrapoft nach Merfen herauf, und nun rückte die Makka— 
bäerſchat an: Salomon Levy Schlaumännchen, Salomon Schonat, Det- 
fchierftecher, Rernmild), Badyaradıy, Salomon Mansbach, Mofes Abraham, 
Maufche Fteihäuschen, Raufmann und Jofeph [oloredo ſauch ein Jude!). 
Der Ort wurde kunftgerecht überfallen — aber die Räuber gerieten zuerft 
an ein falfches Maus, die Einwohnerfchaft wurde mobil, fie mußten 
fliehen, und was bisher den Gerichten nidyt gelungen war, erreichten 
die rheinifchen Bauern. Don Dorf zu Dorf hallten die Sturmglocken, 
Militär kam zu Ailfe, und von mehr als taufend Mann Bauern und Hol- 
daten umftellt, geriet die ganze Bande mit Ausnahme des feher, der 
wegen einer widerlichen Rrankheit zurückgeblieben war, und des Jofeph 
Coloredo und Raufmann in die Mände der Obrigkeit. Diefen Teil hatte 
man jedenfalls gefaßt — aber das Räuberunwefen war noch lange nicht 
zu Ende. Meyer Gas und Maufche Gas, Hampel hohl mich, Freyem Polak, 
Mergemes Jofeph, Aftom Mey, Lang £eifer und auch fetjer felber waren 
noch frei — und fchon erfchien der große Picard felber auf dem Plan! 
Die Baldower Salmden und Itig Tlekenich in Köln brachten neuen Zuzug, 
und mit Johann Müller, einem gänzlid; verkommenen und verjudeten 
Räuber, erſchien ein neuer Bandendjef.e. Müller holte den „fcheelen 
Jikjak” aus dem Turmgefängnis zu Engerts — es erfchienen die Juden 
Schiemann Egländer, Michel Plattkopp, Seroes Döble — und das ganze 
Jahr 1799 ſetjten fich die gewaltfamen Einbrüche und Diebftähle fort. Man 
kann fie hier nicht alle im einzelnen ſchildern, aber die Gewalttätig- 
keiten wurden eher noch furdtbarer. Wohl die [chrecklichfte darunter ift 
der Überfall auf den einfamen hof Düdeling, wobei zwei Rinder zu Tode 
gefoltert und verbrannt wurden, am 20. Mai 1800. Und wie das 
Unglück felten allein kommt, vermodten am 15. Juli 1800 die bei 
Daden feftgenommenen Räuber, unter ihnen Salomon fernmilcd, Maufche 
Abraham, Weyers, Overtüfch und Aecdkmann, aus dem Gefängnis zu ent- 
[pringen. Nun erft wurden die Juftände völlig unhaltbar. Eine faft 
ganz unabhängige kleine Räuberbande, aus Nichtjuden beftehend, 
hatte ziemlich felbftändig von diefen Aorden in Soonewald unter 
Johannes Bückler fich betätigt, einem Abdeckergehilfen — was ihm den 
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Beinamen „Schinderhannes” eintrug. Im Jahre 1801 unterftellte ſich die 
Schinderhannes-Bande dem Befehle Picards, der nun als das unbeftrittene 
Oberhaupt aller Mäuberbanden der damaligen eit gelten konnte und fo 
gewilfermaßen die Stellung [eines Schwiegervaters, des Erzvaters Mofes 
Abraham, geerbt hatte. Es ift kennzeichnend für die Literatur, daß fie 
[päter im Dolksbewußtfein faft nur die Erinnerung an die viel ſchwächere 
und kleinere „Schinderhannes-Bande” aufrechterhielt, während die Kennt- 
nis von den viel größeren, roheren und gefährlicheren jüdifchen Räuber- 
banden kunftvoll vertufcht wurde. Aucy dies ift ein Beweis für die Anedtt- 
[haft der Gefcichtswiffenfchaft, felbft der Ariminalgefcichte, durch das 
liberale Judentum. 

jwar gelang es, den furchtbaren Fetjer feftzunehmen und hinzuriditen, 
aber während der ganzen franzöfifchen Aerrefchaft in diefen Gebieten 
konnte das jüdifche Räuberunwefen nicht ausgerottet werden. Immer neue 
Banden bildeten fich, und vergebens waren die Bemühungen der Re- 
gierungen, eine Jufammenarbeit ihrer Polizeikräfte zu erreichen. Einzelne 
Teile diefer cheinifchen Räuberbanden zogen ſich jetit in die weftfälifchen, 
heffifchen und fränkifchen Gebiete oder, wie die Bande des „Major” (eines 
Franzoſen, wahrfcheinlic; auch Juden, denn er bezeichnete fich als foldher), 
nach Schwaben oder wie Waldmann und feine Morde nach Bayern. Tlur 
die ſtraffe preußifche Polizei hatte gegen diefe Banden gewiffe Erfolge, und 
es gelang ihr, die Horde des Leifer Polak, zu der die Juden Süßmann 
Berg, Gerfon Lazarus, Jakob Löb, Blind Itig, Kampel hohl mich, Philipp 
Abraham, Salomon Israel und Löb Bernhard gehörten, wieder aus ihrem 
weftfälifchen Gebiet hinauszufcheuchen. Zufammenfaffend ftellt die „Acten- 
mäßige Gefchichte” über die Tätigkeit diefer jüdifchen Räuberbanden und 
ihrer Baldower feft: „Die Diebftähle beginnen alle durch Baldower, und 
diefe find meiftens, man darf es als die allgemeine Kegel annehmen, 
Juden, und zwar folche, die nicht felbft zur Bande gehörten. Diefe ver- 
räterifchen Menfchen [chleichen fich unter allerlei Dorwand in die Aäufer 
reicher in kleinen Städtchen abgelegen wohnender Perfonen, [pionieren 
die Gelegenheiten aus und bringen, was fie entdeckt haben, den Chefs 
an. 50 abfcheulich die Handlung an ſich ift, fo erhält fie dadurch noch 
einen jJuwachs an Tliederträchtigkeit und Derworfenheit, daß die Bal- 
dowers allgemein, wenn fie von dem Reichtum eines unglücklichen Schlacht- 
opfers [prechen, übertriebene Schilderungen machen, um dadurd die Chefs 
defto ftärker anzutreiben. Die folge ift, daß diefe, wenn ſich in der Plünde- 
tung die erwarteten und verfprochenen Schäte nicht finden, in der feften 
Juverficht, man müffe fie verborgen haben, die Geplünderten mißhandelten, 
um die Derbergniffe ihnen abzufoltern. Diefen tuchlofen, unter dem Dec- 
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mantel der Freundſchaft erfchienenen Baldowern ift es, denen der Beraubte 
meiftens unerhörte Graufamkeiten zu verdanken hat. Und doch kann es 
noch Regierungen geben, die fie dulden, die fie nicht zur Strafe ziehen? — 
Die Räuber wiffen zu gut, daß ohne die Baldower ihr Gewerb ftille fteht, 
daher belohnen fie fie ganz vorzüglich. Sie erhalten eben einen ſo großen 
Anteil, wie der Mäuberhauptmann, der das Kommando hat, felbft, und 
diefes ift eine [o ausgemadte Sache, ein [o unverbrücliches Gefet, daß 
Baldowers, denen die Quote vorenthalten worden, lärmten, tobten und 
nicht tafteten, bis fie ihnen gereicht wurde. Sehr oft find die Anbringer aud 
die Ankäufer der geftohlenen Waren (Scherfenfpieler) und wiffen fo doppel- 
ten Dorteil aus ihrer Derräterei zu ziehen.” 


Erft die Periode nad; den Befreiungskriegen bringt mit einer verftärkten 
Derbefferung der Polizei einen Rückgang der gewalttätigen Überfälle und 

Beraubungen. Aber die jüdifche Kriminalität ftellt ſich lediglich um. Sie 
_ ändert ſich nicht in ihrem Grundbeftand. Im Jahre 1820 veröffentlicht 
der Oberkriminalgerichtstat Schwenke in Raffel Notizen über 650 der be- 
rüchtigtften jüdifchen Gauner und Spitbuben, die vor allem Aeffen unficher 
macen. In der jahl diefer Derbrecher find eine ganze Anzahl der uns 
ſchon bekannten alten Mitglieder der cheinifchen Räuberbanden enthalten, 
die alfo nach 20 Jahren fich noch immer auf dem Friegspfad gegen Geſeth, 
Ordnung und Eigentum der Nichtjuden befinden. 


Ein Gebiet, in dem das Räuberunwefen fich befonders ftark ſchon um 
1800 entwickelt hatte, war das damals erbarmungswürdig ſchlecht ver- 
waltete Mecklenburg. Das weite Land mit feiner dünnen Bevölkerung 
hatte im Siebenjährigen Ariege durch rückfichtslofe Tiequifitionen der 
Preußen außerordentlich gelitten. Die ftaatliche Ordnung war ſchwach, 
einige wenige, nicht einmal immer berittene Landhufaren waren gar nicht 
in der Lage, das herumftreifende Gefindel fernzuhalten, das noch außer- 
dem von der aktiven preußifchen Polizei über die füdlicde und öſtliche 
Grenze und von der mindeftens den mechlenburgifchen Derhältniffen über- 
legenen dänifchen Polizei von Aolftein aus ins Land gedrückt wurde. 
Tüchtige Beamte, wie der Droft von Suckow, deffen verzweifelten kampf 
gegen das Räuberunweſen uns Witte in feinen „Rulturbildern aus Alt- 
Meclenburg” geſchildert hat, fanden nicht immer die nötige Unterftühung 
der vorgefetiten Behörden, und an einer zentralen Jjufammenarbeit gegen 
das Derbrechertum fehlte es faft völlig. Es gab anerkannte Aerbergen, in 
denen fich die Gauner trafen, vor allem den „Blechernen Arug”, und nod 
in der jeit zwifchen 1805 und 1812 wurde der Pferdediebftahl immer 
häufiger, fo daß jährlich etwa 50 Pferde geftohlen wurden. 
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Diefe Juftände haben ſich in Mecklenburg lange Zeit erhalten. Der 
rührige und kluge Ariminaltat $. A. Wennmohs in feinem Bud; „Über 
Gauner und über das zweckmäßigfte, vielleicht einzige Mittel zur Der- 
tilgung diefes Übels” (Güfttow, 1823) bringt im erften Teil diefes Buches 
eine Schilderung der Gauner nach ihrer Menge und Tätigkeit, die außer- 
ordentlich auffcdjlußreich ift. Tleben einheimifchen Derbrechern, unter denen 
der große Räuber Mehl eine befonders gefährliche Rolle [pielte, tritt das 
Judentum auch hier auffällig hervor. Diefe Seftftellungen decken ſich mit 
der zwölf Jahre früher von dem dänifchen Juftizrat und Polizeimeifter in 
Riel C. (. Chriftenfen veröffentlichten alphabetifchen Jufammenftellung 
einer Anzahl von Räubern, die 254 Gauner aufzählte, die auch in Mechlen- 
burg tätig waren. 

In den kleinen mechlenburgifchen Städten waren die Juftände teilweife 
geradezu unheimlich. Wennmohs fchreibt: „Die wegen des Stockeldorfer 
Faubes im Jahre 1811 zu fiel verhafteten Räuber aus der Gauner-Llaffe, 
welche auch in Mecklenburg verkehrten und [ehr bekannt waren, haben 
fich über eine der bedeutendften Mecklenburgifchen Städte — freilich wohl 
zu allgemein und übertrieben — geäußert, daß faft die Hälfte aller Ein- 
wohner in derfelben geringeren Standes keß (Dertraute und Gehülfen von 
Gaunern) fei... Die Beifchläferin des hier verurteilten Gauners Rauf- 
holz, die fehr aufrichtige Maikopp, deren Ausfagen auf Erkundigungen 
fich alle bewahrheiteten, und in deren Angaben das Collegium keinen 
Zweifel ferien darf, nannte in der beim Criminalkollegium gegen fie und 
ihren f. g. Mann geführten Unterfuchung — freilid; ebenfalls etwas zu 
übereilt, — ganze Städte (die ich öffentlich nicht wieder nennen mag) keß.“ 

Alte anfälfige Juden, die wegen ihrer hohen Jahre nicht mehr ſelber auf 
den Diebftahl gehen konnten, betätigten fid; als „Bottfänger”, d. h. fie 
lernten Anaben an, die „ftehlen und das Geftohlene zu ihnen bringen 
müffen”. Die jährlichen Derlufte des Landes veranfchlagte Wennmohs auf 
mindeftens 100 000 Taler allein durch diefe Gaunerkriminalität. 

Auch in den Prozeffen gegen die nichtjüdiſchen Räuber (Mehl, Stit 
Marlow, Raufholz u. a.) treten jüdifche Aehler und jüdifche Mittäter auf. 
Ein befonderes Mufterexemplar von jüdifcher Kriminalität, der durchaus 
den jüdifchen Räubern am Tihein entſprach, war der David Ifaak Wallach 
aus Rönigsberg in Preußen (gleiche familie mit Litwinow?), der fich 
20 Jahte lang vom „Rittenfchieben” und „Chilfen” (Falfcywechfeln) ernährt 
hatte. Seine Lehrmeifter waren die Hamburger Juden Meir, Engelsmann, 
Schwart Mortje und Lang Aerfchge; feine Frau die Schweſter des berüch— 
tigten Berufsdiebes Mendelche Ratienbuckel. Nadjdem er in Namburg ab- 
geftraft war, hatte er ſich in ganz Deutfchland, in Berlin, Frankfurt, 
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Münden, Nildesheim, Teplit, betätigt und 1808 in Mecklenburg fich zu— 
fammen mit den Juden Schmul, Schön Abrohm, Jekof, Waldmann und 
5chimm (Simon) Parch in Sülze niedergelaffen, fidh nunmehr auch auf das 
„ſchränken“ und den Aandel bei „Drehrum auf Schwarz” (nächtlichen Nladh- 
(chlüffeleinbruch) [pezialifiert. Er hatte bereits ein dickes Dorftrafentegifter 
hinter fich, als man ihn in dem mechlenburgifchen Städtchen Dargun 1815 
abfaffen konnte, wo er gemeinfam mit dem dortigen Synagogenangeftellten, 
dem Scyulklopper Seibel Anhalt, an einem Einbruch beteiligt war. Die 
Unterfuchung, bei der er endlich, durch Prügel mürbe gemadt, auspackte, 
ergab [oviel Diebftähle, daß er [cjließlich felber bat, von deren Aufzählung 
abfehen zu wollen, da er fich an einzelne nicht mehr erinnerte. Als feine 
Mittäter erfchienen überall Juden, nur felten Nidytjuden. Ein befonders 
ertragreicher Einbrud; in Doberan war zufammen mit den Juden Jekof 
Anubber, Deits Laibchen, Schön Abrohm, Leifer Langnafe (einen Laib 
Cangnaſe kennen wir ſchon von der brabantifchen Bande!), Feibel, Jeckof 
Surth und Salomon Oldesloe durchgeführt worden. Wennmohs berichtet 
von ihm: „er habe gegen hundert, größtenteils jüdifche Gauner namhaft 
gemacht.“ Gerade die anfälfigen Juden waren überall an den Derbrechen 
beteiligt; der Schutjude Nadymann Tlathan zu Brühl hatte die Sore 
(Diebesware) aus den Mehlfchen Räubereien aufgekauft. 


Die Methoden hatten ſich gegenüber denjenigen der rheinifchen Banden 
gewiffermaßen verfeinert. Die Fachſprache blieb felbftverftändlid; hebräiſch. 
Wennmohs berichtet: „Det Raub wird von den Gaunern perkod; (richtiger 
bekauch) handeln, aud; Chasnegehen, der nädjtlicye Diebftahl mit kinbruch, 
Einfteigen ufw. in Wohnungen und andere Gebäude, Schränke, beruch 
handeln und zierlich Handeln genannt. Handeln ift der bei weitem gewöhn- 
lichfte Ausdruck für ftehlen. Das bekauch bedeutet das lateinifche vi, das 
betuch — clam. 50 gebraucht der chriftliche Gauner das letitere Wort, der 
Jude bedient fich desfelben eigentlic; nicht, weil er, als Mebräer, beffer 
weiß, daß betuch eigentlid; nicht heimlich, fondern ficher und gewiß heißt 
und infoferne noch beffer auf den Raub paffen würde, und er ſpricht be- 
tuch und bekauch — betuacd und bekauad; aus.” 

„Chasne” heißt eigentlich Mochzeit — die Bezeichnung des Einbruches 
und des Raubes als „Aochzeit” entfpricht der höhnifchen Bezeichnung des 
Beftohlenen als „Fteier”, das übrigens auch ein Dirnenausdruck ift. Das 
Alibi, das fich die Diebe von freunden oder Beftochenen befchaffen laffen, 
heißt „mare — mokum”, — der Leiter eines kinbruches wird entweder 
mit einem plattdeutfchen Ausdruck als „Bohnherr” (nicht von Bahn, wie 
Wennmohs annimmt, [ondern von Böhn — gleich Boden, Hausboden) oder 
hebräifch als „Baalmaffematte” bezeichnet. Eingebrocen wird, wenn die 
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Nadıt „chaufchech”, d. h. dunkel ift, bei „geufchef laile” (helle Nacht) 
wird nicht eingebrochen. Das Aandwerkszeug entfpricht durchaus dem- 
jenigen des 18. Jahrhunderts, heißt „Rlammonnis” und befteht vor allem 
aus den „Rebbmoſche“ gleid; Rabbi Mofes, dem großen Bredeifen, einem 
Meißel (Chabber), einem Wadjsftock (hebräifch neires), Schlingen zum 
Binden der Überfallenen, der „Glaffein” (Piftole) und ſchweren Meffern. 

Dielfad; wird auch das „Eifchchewel” (abgeleitet von Eifch = Feuer und 
„hewel = Strick), eine Lunte aus Baumwolle, verwandt. Die Methoden 
diefer gewaltfamen Einbrüche entfprechen noch immer den im Tiheinland 
üblichen. Wennmohs fchildert fie dramatiſch: „Wehrlofe nackte Menfchen 
werden nun, dies Schichfal nicht ahnend, und noch fchlafend oder fchlaf- 
trunken, von einer überlegenen Anzahl verwegener, mit Anitteln, zum 
Theile immer aud; mit Waffen verfehener Menfdjen, nachdem alle Aus- 
gänge zuvor befetit find, und nachdem man in möglidjfter Stille bis zu 
den einzelnen Schlafgemächern gekommen ift, fie geöffnet und fich auf die 
Schlafenden geftürtt hat, nachts plötzlich in ihren Betten überfallen, fo 
ferne fie erwachfen find, und falls man, bei Frauenzimmern, nicht etwa 
mit Wache und Aufficyt ausreichen zu können glaubte, an Aänden und 
füßen gebunden, mit Betten überdeckt, wenigftens mit dem beſichte der 
Wand zugekehrt, oft auf den Bauch herumgeworfen, daß ihnen die Luft 
entzogen wird, durd; Bedrohung mit dem Tode oder Derftopfung des 
Mundes am Schreien gehindert, oft [yon aus bloßem Muthwillen, oder 
nut, um fie fügfamer zu machen, und fie noch mehr zu entmutigen, bis 
aufs Blut gemißhandelt, in diefem wehrlofen Juftande überdies noch unter 
Wade gefett, und fortwährend unter Aufficht gehalten, bis man mit 
Muße und bei gehöriger Erleuchtung, Riften und faften eröffnet und ein- 
gefackt hat, was ſich findet und was anfteht. Beim Abmarfche werden die 
geängftigten oft noch einmal mit dem Tode bedroht, wenn fie fich rühren, 
d. h. fchreien oder ihre Bande zu löfen verfuchen würden, und durch die 
Drohworte: fo oder [o viel Mann bleiben zurück! — welce die Räuber 
beim Abmarſche hören laffen — wird bei den mit Betten Bedeckten noch 
eine jeit lang die Meinung unterhalten, daß die Furchtbaren noch nicht alle 
fort find.” 

Aber der gewaltfame Einbruch tritt damals fchon gegen die anderen 
Methoden zurück. Das „Falfchwechfeln” (Chilfen), der Tagdiebftahl mit 
falfchen Schlüffeln (jomakkenen oder „jomlatchenen”), der Marktdiebftahl 
(Schottenfellen), der Tafchendiebftahl (Chailefziehen oder Torfdrücken) 
überwiegen. In dem Wort „Chailefziehen” liegt wieder eine nieder- 
trächtige Derhöhnung der beftohlenen Nichtjuden. Chailef heißt „Schmal3”, 
„sett”. „Chailefziehen” bedeutet alfo dem Scywein (dem unteinen Nidt- 
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juden) das fett, die „Flomen”, herausziehen, worauf ſchon Wennmohs 
verweilt. Das „Rittchenfchieben”, der Tagdiebftahl durch Einfchleichen in 
die Aäufer, ebenfo wie der „Chillesgang”, der abendliche Diebftahl im 
Winter, wenn die familie am warmen Ofen zufammenfitit und die 
übrigen Räume im Haus, Werkftatt und Laden unbeobadhtet find, werden 
gepflegt; dagegen fehlt völlig zu jener Zeit der gewaltfame Straßentaub. 
Haubüberfälle am hellen Tage in offenem Gelände gehören überhaupt 
nicht zum Repertoire des jüdifchen Berufsverbrecers. 

Dagegen werden das „Neppen” und die fogenannte „Kafparfahrt” gern 
ausgeübt. Dor allem bei der damals fehr abergläubifchen mecklen- 
burgifchen Landbevölkerung bringt das Auftreten als Wunderdoktor und 
heilkundiger reichen Ertrag. Dagegen vermeiden die Juden im all- 
gemeinen den Schaf- und Stalldiebftahl, der Pferdediebftahl wird häufiger 
von Nichtjuden ausgeführt, und die Juden treten als Aehler auf. 

Etwa in die gleiche jeit wie diefe Deröffentlichung über die mecklen- 
burgifchen Juftände fallen die „actenmäßigen Notizen über eine Anzahl 
Gauner und Dagabonden des nördlichen Deutfchlands” von G. L. Giefe 
(Celle, 1828). Giefe bringt insgefamt das Signalement von 328 Gaunern 
und Dagabunden, die fich damals noch in der Gegend herumtrieben und der 
Polizei zu fchaffen machten. Er hat leider ziemlich wahllos notorifche Be- 
tufsverbrecher und mehr oder minde harmlofe Landftreicher ohne gehörige 
Trennung nebeneinander aufgezählt. Immerhin ift die Zufammenftellung 
aus mehreren Gründen wertvoll. Faſt alle darin erwähnten wirklichen 
Scwerverbrecher, mit wenigen Ausnahmen, find Juden. Wir finden unter 
ihnen einige unferer alten Bekannten wieder: Laib Eyndthofe wird als 
feoy Benjamin Endthofen (er kommt auch in Schwenkens Tlotizen und 
in Chriftenfens Derzeichnis vor) wieder erwähnt. 

Jonas Lichtinger taudjt als Jonas Elkon, aud; Jonas LCichtringer (um 
welches Licht der wohl gerungen hat... .!), Aonidyen, Heymann und noch 
mit einer Anzahl anderer Tlamen auf, hat auch [con eine ziemlich; lange 
Dorftrafenlifte. Schwenke hat ihn ebenfalls in feinem Derzeichnis. Wir 
begrüßen ferner Laibchen Pollak, der 1817 auf dem Transport von 
Düffeldorf nad; Afchaffenburg entfprang, auch bei Schwenke und bei 
Chriftenfen erwähnt ift und trotz Brandfchatung und eines reichlichen Dor- 
Itrafentegifters immer noch auf den Pfaden Jahwes wandelt und das Gut 
der Nichtjuden dem „auserwählten Dolke” zuwendet. 

Dazu find aber eine ganze Anzahl, auch nicht unverdienftlicher, ge- 
treten. Jakob Elias, aud; Korn Jakob, Gerfon Ifaak, Levi fjirſch, Mofes 
David, Meier Salomon und auch fonft noch mit allerlei Namen aus- 
geftattet, gehört zu dem Beftandteil jener Banden, die uns Chriftenfen ge- 
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[childert hat, iſt ſchon angegraut, auch zu lebenslänglichem Zuchthaus 
verurteilt, aber immer nodj tätig. Wenig anders ift Laibchen Aamburger, 
auch Levi Martogh genannt, 1815 aus dem Gefängnis in Emden aus- 
gebrochen, von der Staatsanwaltfchaft zu Münfter gefucht — und identiſch 
oder verwandt mit dem Juden Aartogh, den wir bei den theinifchen 
Räuberbanden kennenlernten, felbftverftändlich auch in den Derzeichniffen 
von Schwenke und Chriftenfen aufgeführt. 

Ausdrüklich als „fehr gefährlich” wird der Levi Julius (Levy Juda, 
Simon Lazarus oder auch Levi Lappenboms) aus Goldberg in Mecklenburg 
bezeidynet. Trotz feiner 33 Jahre hat er [don zu Stolzenau, Diepenau, 
feet, Emden, Dlotho u. a. Orten gefeffen, das Arbeitshaus bevölkert, bleibt 
aber unerfchütterlich weiter tätig, verheiratet mit der Jüdin Lotte Feld- 
mann, Bruder des Berufsdiebes Sußmann, in den Geheimniffen der Runft 
unterweifender Onkel des Berufsdiebes Jeremias Mlofes und Sohn feiner 
Mutter Rebecka Julius, die mit ihm zufammen im Rittchen in Stolzenau 
laß. 

Gelbftverftändlich fehlen auch die getauften Juden nicht, fo Friedrich 
Nikolaus Paul Wolf aus Frieſack, Sohn der Rafche Wolf, Stieftochter des 
bekannten Berufseinbrechers Baruch, und 1824 getauft, worauf er den 
Diebftahl erft in großem Umfange ausübte, in Rüftrin eingefperrt wurde, 
ent[prang, wieder feftgenommen wurde.... 

£s ift dies nur eine kleine Blütenlefe aus Giefes Sammlung, an der 
eigentlich nur bemerkenswert ift, daß das jüdifche Gaunerelement, auch 
in der Gegend, die Giefe behandelt, in den hannoverfchen Landen, über- 
wiegend ift. 

Anders ift das Ergebnis bei der Durchficht des Buches von Dr. Bifchoff, 
Großherzoglich Sächfifeher Rriminaltichter (Eifenach 1830), hinfichtlich des 
„Gaunerwefens in den großherzoglichen Amtsbezirken kiſenach, Areuz- 
burg, Gerftungen, Dacha und Tiefenorth”. Bifchoff hat mit der wirklidjen 
jüdifchen Rriminalität kaum Berührung gehabt; die Dagabunden, weldje 
er erwähnt, find armfelige heimifche Landftreicher und NAeimatlofe, die 
fich in den Grenzgebieten der kleinen thüringifchen Staaten herumdrücken 
und paßlos ein klägliches Leben führen. Bifdjoffs Derzeichnis der Wörter 
und Tedensarten diefer Gauner enthält eine ganze Menge bereits ver- 
derbter Fachausdrücrke der Gauner[pracde, denen man anmerkt, daß diefe 
armfeligen Dagabunden fie einmal von echten jüdiſchen Gaunern gehört 
haben mögen, aber, weil ihnen das Aebräifche unbekannt war, fie nicht 
mehr verftanden und dadurch verfcliffen und entftellt Haben. Schon 
Thiele hat (feine Darftellung f. im folgenden) die Uinzuverläffigkeit des 
Berichtes von Bifchoff betont. Es wäre denkbar, daß diefer wirklid; nur 
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ein paar armfelige Hilfsdiebe kennengelernt hat, die ſich mit ein paar 
von ihren jüdifchen Aehleen — die Bifchoff nidyt kennenleinte — 
aufgefchnappten Brocken gebrüftet haben. Außerdem ſcheinen [eine 
Dagabunden zum Teil Jigeuner oder Nalbzigeuner gewefen zu fein, denn 
in feinem Wörterverzeichnis kommen eine Anzahl zigeunerifcher Worte 
vor, die nach den übereinftimmenden Berichten von Wennmohs, Thiele 
und Ave Lallement von dem jüdifchen Berufsverbredyer nidyt gebraucht 
werden. 

Bei weitem der wertoollfte Bericht dagegen aus jener jeit, in der fich 
die Umftellung der jüdifchen Ariminalität vom gewaltfamen Banden- 
diebftahl zu ungefährlicheren und einträglicheren Methoden der Eigentums- 
verletung vollzieht, ift die ausgezeichnete Arbeit von farl Stuhlmüller: 
„Dollftändige Nachrichten über eine polizeyliche Unterfuchung gegen 

jüdifche, durch ganz Deutfchland und deffen Nacdhbarftaaten verbreitete 
GBaunerbanden. — Eingeleitet, und bis jet geführt zu Plaffenburg im 
Dber-Mlainkreife des Königreichs Baiern, Auguft 1823.” 

Rarl Stuhlmüller war Dorftand des Jwangsarbeitshaufes zu Plaffen- 
burg, alter, wohl erfahrener ARriminalbeamter und ein wirklidjer Renner 
des Judentums, der den Dingen noch einmal auf den Grund gegangen ift, 
[o wie ßeil vor ihm und Thiele und Ave Lallement nach ihm. Ihm war 
die befonders verftockte Art eingelieferter jüdifcher Gauner aufgefallen, 
und er hatte es fich zur Aufgabe geftellt, die JZufammenhänge der jüdifchen 
Gaunerbanden aufzuhellen. Durch entfchloffene Dernehmungen des 
19-jähtigen Berufsdiebes Salmdje Schopfloch, dann des Berufsdiebes 
Lazarus Abraham (Leferdje Hohenems), der wieder mit der Todjter des 
„zu Fürth wohnenden Erzfpitbuben Bär Marum” zufammenlebte, dann 
des Juden Scheuer Löb Rachmühl, endlich der frau des großen Gauners 
Benjamin NAirfch, der Jüdin Deilchen Mofes, kam er auf die Spur der 
weitverzweigten Aehlerverbindung. Durch die Dernehmungen des Lazarus 
Abraham bekam er den Juden Schimme Löb feft. Er berichtet: „Scyimme, 
wie alle Gauner, und befonders die ergrauten, wie diefer fpielte fein 
Incognito, wie ich an ihnen ſchon gewohnt bin; ich aber, der wohl weiß, 
daß Juden nichts verhaßter, als die Arbeit ift, ftellte ihn an eine Spinn- 
mafchine, wo ich folche Burfchen am beften fangen kann; und da hier eine 
fehr ftrenge Controlle auf jeden Schritt eines ſolchen wohl tekomman- 
dierten Subjektes eingeführt ift, und auch jeder Fehltritt bei folchen [trenge 
gerügt wird, hielt er umſo weniger Stich, als er merkte, daß ich das Der- 
hältnis der jüdifchen Gauner ziemlich kenne, nahm freiwillig die Maske 
ab, — und, es [tand ein Räuber vor mir, weldjer als folcher bereits mit 
einer 10-jährigen Galeerenftrafe zu Breft gebüßt hatte, wovon man freilich 
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in feiner Aeimat nicht weiß, und welcher feine von Jugend auf gewohnte 
Carriere auch [päter fortfette. 

Durch diefen erhielt ich viele neue, fehr intereffante Auffchlüffe, welche 
neuerdings beftätigen, was ich vermutet hatte.” 

Stuhlmüller gibt im ganzen das Signalement von 238 Juden, die ſich 
als Gauner betätigen, und betont: „Sie verheitaten ſich in der Regel bloß 
untereinander, und felten nur wird eine fogenannte Mesalliance zwifchen 
einer Chäffen und Wittifchen Partie ftattfinden; deshalb darf jeder Kichter 
oder Polizeibeamte ficher [chließen, ganze Gaunerfamilien aufzufpüren, 
wenn er einmal weiß, daß 3. B. die frau eines Juden einem Gauner an- 
gehört. Es wird nicht fehlen, daß die ganze Derwandtfchaft von beiden 
Linien zur Gaunerfippfchaft gehört, wenn beide wirklich „dyäß” find.” Er 
kennt die Gauner[prache gut und hat auch als erfter die ſich vollziehende 
Umftellung in der Ariminalität der Juden feftgeftellt, erwähnt den „ge- 
waltfamen Einbruch mit bewaffneter fauft, vermittels Rennbalken, ge- 
ſchwärzten Gefichtern uſw., welches fie platthin Schränken nennen”, betont 
aber: „Diefer Art zu ftehlen, tefpektive zu tauben, bedienten fich die 
Niederländer — und Rheinländer — Banden; und da diefes Manöver zu 
auffallend und mit zuvielem Lärmen verbunden ift, und deshalb ge- 
wöhnlich ſchnelle Maßregeln dagegen ergriffen werden, fo ift foldjes von 
den heutigen jüdifchen Gaunerbanden (von welchen hier die Tiede ift) faft 
gänzlic; verbannt. Aingegen exerzieren fie defto fleißiger die vorfichtigeren 
Arten, wobey nicht leicht ihre Spur entdecken kann.” 

Er erwähnt hier vor allem das „zierliche Schränken”, d. h. den unauf- 
fälligen Einbruc, und betont, „fie erfahren durch ihre Baldowerer, weldje 
als ehrliche AMandelsjuden fich in alle AHäufer einzudrängen wiffen, die 
ſchönſten Gelegenheiten zum ftehlen.” Im übrigen kommen damals in 
Bayern ziemlich diefelben formen des Diebftahls und des Betruges vor 
wie in Mecklenburg, — aud; hier fehlt der Straßenraub, dagegen [ind das 
„Bittenfchieben”, der Nachfchlüffeldiebftahl, das Schottenfellen (Marktdieb- 
ftahl), Chilfen, Tleppen ebenfo üblich. Eine befondere form bezeichnet 
Stuhlmüller als „Diafchma-handel”, es ift dies der Betrug mit falfchen 
£Edelfteinen. Charakteriftifch ift ferner der „Lohnen-Nandel”. Stuhlmüller 
[childert ihn in folgender Weife: „Sie gehen gewöhnlid; allein; haben höch— 
tens einen Jweyten bei ſich, welcher felten dem Betruge beywohnt, da- 
mit der freier (der zu Betrügende) keinen Anftoß nimmt, d. h., damit er 
keinen Derdacht [chöpft, und begeben fich auf Weiler oder einzelne Aöfe, 
laffen fid; dort Milch, Brot etc. geben, und dann wünſchen fie, — indem 
fie einen echten Stiedrichsdor vorzeigen, — der Landmann möge ſolchen 
zum Pfarrer ſchicken, welcher gewöhnlich entfernt wohnt, und möchte 
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fragen laffen, was das Goldftücdk gelte. Da natürlich die Antwort auf den 
wahren Wert lautet, [o bietet er, nachdem er es [chnell mit einem „Dantes” 
oder einer fogenannten Spielmarke vertaufcht hat, welche am Gepräge 
dem echten Friedrichsdor etwas ähnlich fehen, eine ſolche gegen einen 
geringeren Betrag zum Auswechfeln an, wozu gewöhnlid; der Landmann 
ſogleich bereit ift, da er etwas dabei zu gewinnen glaubt. Der Betrüger 
läßt dann foviele foldher Dantes, als nur immer möglich, auswedhfeln, 
wodurch er ebenfalls auf eine fehr leichte, und gar nicht gefährliche Art 
(indem der Betrogene oft erft fehr fpät feinen Betrug wahrnimmt) fehr 
bedeutende Summen erbeutet. Ein foldyer Betrug heißt in der Gauner- 
[prache ein Rohnenhandel, oder auf Kohnen handeln.” 


Auch in der Bezeichnung Kohnenhandel (die kaum nur von hebräifc 
„kono” gleich kaufen kommt) liegt eine Derfpottung der Nichtjuden, denn 
„Rohn” ift die Bezeichnung des jüdifchen Priefters, und es ift deffen Über- 
legenheit durch größere Gefcicklichkeit über die Gojim und den Galladı 
(Pfarrer), die diefer „Handel” beweifen foll. 

Geitdem die niederländifchen und cheinifchen Banden zerſprengt find, fo 
ftellt Stuhlmüller feft, haben fich die geflüchteten jüdifchen Derbrecher, 
„ftets fchlauer als die chriftlichen”, in Deutfchland zerftreut und hier viel- 
fach fogar das Einwohnerrecht gewonnen. Der Aaufiechandel der Juden, 
die Leichtigkeit, mit der fie für diefen Aandelsbetrieb Päffe bekommen, 
erleichtert ihnen ihre gaunerifche Tätigkeit. Außerdem „unterftüht bekannt- 
lich keine Nation der Welt fich fo, als die Juden untereinander. Wird der 
eine verfolgt, fo bietet ihm der andere willig Schu und Ailfe an. Er 
nimmt ihn längere Zeit ins Maus und fucht ihm fogar unter einem falſchen 
Tlamen einen Paß zu verfchaffen”. Infolge der Unterftühung durd das 
anfäffige Judentum verfügen die Gauner über ausgezeichnete JInfor- 
mationen, „erfahren auch diefe Banden alles in der kürzeften Jeit, was in 
der größten Entfernung vorfällt, durch die fogenannte „Gäftpoft” refp. 
durch die „Schnurrjuden”, weldje die Gauner und ihre Taten größtenteils 
kennen, wenn fie auch an ihren Derbrechen nicht teilnehmen.” Stuhl- 
müller gibt eine jufammenftellung der zahlreichen „kochemer Baies“, der 
Gaunerherbergen, „in welches nur jene Herbergen aufgenommen [ind, wo 
die familien der Gauner längere Zeit, ja oft ein ganzes Jahr, ftille lagen.” 
Er betont ausdrücklich: „Es gibt aber auch ganze Ortfchaften, wie 3. B. 
Sclipsheim, Saffelshof ufw., wo alle jüdifchen Einwohner „häß” find, 
d. h. zu den Gaunern gehören und ſolche alfo auch bereitwilligft beher- 
bergen. Diefe Aerbergen find der eigentliche Tummelplat; aller jüdifchen 
Derbrecher, und dort werden ihre Pläne entworfen, ihre Derbrechen prah- 
lend ausgekramt, dort finden fie auch Fäufer für die geraubten Gegen- 
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ſtände und Spieler, welche ihnen wieder von ihrer gemachten Beute helfen. 
Eine foldje Aerberge ift auch zugleich der Jentralpunkt, von welchem die 
bauner wie Radien auslaufen, und dem Raube und Diebftahl uſw. nach— 
gehen.” 

Stuhlmüller [hätt die Jahl der jüdifchen Gauner von Beruf, „welche mit 
ihren Samilien bloß vom Raube, Diebftahl oder Betruge leben, und durch 
welche aud; wieder die Diebeshehler, Beherberger, Spieler ſFreiſchupper) 
leben”, auf mindeftens zweitaufend in Deutfchland, die Derlufte feien 
überhaupt nicht zu veranfchlagen, müßten aber in die Millionen gehen. 
Die Bande des Juden Waldmann habe jährlich zwifchen 30 und 40 000 
Aronen geraubt. 

hocdhintereffant ift auc fein Derzeicnis der Gauner. Wir finden einige 
noch immer tätige Mitglieder der Rheinifchen Räuberbanden, [o den Ser- 
phes Jofeph ſauch Salomon Jofeph oder Mendel Jofeph). Er wird aus- 
drüclic; als Mitglied der Tiheinifchen Banden bezeichnet, „ein ftarker 
gefährlicher Kerl und führt beftändig ein Meffer bei fich, befitit eine außer- 
ordentliche Gewandtheit im Stehlen und weiß fich aus jeder Derlegenheit 
[ehr gut zu ziehen”. Nicht weniger als vier Rinder von ihm find bekannt. 

£benfo war Mitglied der Tiheinifchen Banden Cuxens Löbdhe, der noch 
eine ganze Anzahl anderer Namen hatte, zur Bande des Damian Aeffel 
gehörte, in Mainz zu 16 Jahren Aettenhaft verurteilt wurde, ausbrach 
und in Bayern mit Räuberbanden herumzog. 

Der fchlimmfte und geführlichfte, auch aus dem Beftand der Bande des 
Damian feffel, ift Jekof Waldmann. „Diefer äußerft kühne, verwegene 
und in jeder Ainficht höchft gefährliche ergraute Räuber treibt fich leider 
auch in Bayern umher ... .”, bemerkt Stuhlmüller. Waldmann hat eine 
richtige Bande berüchtigter Berufsdiebe, darunter den Jekof Anubbel (den 
ſchon Wennmohs in Meclenburg als Anlerner von Dieben erwähnt, ein 
jeichen für die weiten Derbindungen diefer Banden), feinen Stieffohn 
Meier Fuchs, verheiratet mit Gütle, der Tochter des Berufseinbreders 
Sußmann Berg (den wir auch [con von den Tiheinifchen Banden kennen), 
ferner Salks Mottche, uns ebenfalls aus Beils Notizen wohlbekannt, auch 
Chaimche Stein, den auch Schwenke erwähnt, einen grauenvollen Derbrecher. 

Das ift aber nur eine Bande — neben ihr beftehen eine ganze Anzahl 
andere, die faft alle familienhaft zufammenhängen. 

Die Nlamen find fo charakteriftifch, daß zumindeften einige aus dem 
Regifter aufgezählt werden müffen: „Eifig Sußgängerle, Eifig Schlangen- 
fünger, Feiſt Bankert, Dufche Sellheimer, Frommele Wiefele, Salmdıe 
Gazerche, Aajum Lämmle, Aerzle Scnauferle, Itjig Tifchbäcker, Jofeph 
Löbdhens Itjkok, Riebe Langmottchens, Laibchen Aolländer, Abraham Lip- 
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mann Scüler, Kaas Meiriche, Schmulcdhe Fchauſen, Mofes Schmugel, 
Scholum Bonapart (Einbrecher-Baalmaffematte, daher der feldherrliche 
Tlame .. .), Schön Süßkinds Löbche (Tafchendieb), Jalle Brunzerden, 
Zipperles fürftcyen Jekof. Die unfreiwillige Aomik diefer Tlamen darf 
nicht über die Gefährlichkeit der Geftalten hinwegtäuſchen. 

Aat man nun das Werk von Stuhlmüller durchgearbeitet, fo kommt 
man zu der Überzeugung, daß eigentlich ziemlich das ganze damalige 
Judentum in Bayern entweder aktiv dem Gaunergewerbe angehörte, oder 
aber mindeften als Beherberger, Baldower und Anbringer an den Der- 
brechen beteiligt war. Sehr richtig fordert darum auch Stuhlmüller ver- 
ſchärfte Daßaufficht, zentrale DPaßverwaltung, Bekämpfung des paßlofen 
Aandelsjudentums, jufammenarbeit der deutfchen Polizeibehörden — die 
es damals ja noch nicht gab —und vor allem die Sicherungsverwahrung 
in dem von ihm geleiteten Jwangsarbeitshaufe gegen jüdiſche Berufs- 
verbrecher. 

Er hat leider mit diefen Dorfchlägen nur teilweife Erfolg gehabt; die 
Sicherungsverwahrung ift nicht durchgeführt worden, und vor allem hat 
man auch nicht vom familienkundlichen Standpunkt aus den Derbleib der 
zahlreichen Rinder diefer Berufsverbrecher erkundet. Wir werden aber 
nicht irregehen, wenn wir annehmen, daß diefe nächſte Generation ihre 
Rolle bei der Auflöfung des Wirtfchaftslebens durd; den kinbruch des 
Fodkapitalismus gefpielt hat, und es wäre auch hier dankenswert, die 
Stammbäume jener Juden, die nach 1870 in der Gründerzeit eine ſolch 
verhängnisvolle Rolle im Wirtfchaftsleben fpielten, nach rückwärts und nach 
vorwärts aufzuftellen. Man würde bei der Dater- und Großvatergeneration 
unzweifelhaft ſchon auf zahlreiche Namen ftoßen, die wir aus den Der- 
zeichniffen von Beil, Stuhlmüller, Schwenke und für Tlorddeutfchland von 
Chriftenfen und Giefe finden. 

Die Berichte des „Dereins für Sozialpolitik über die bäuerlichen Juftände 
in Deutfchland” aus dem Jahre 1883 geben hier [ehr intereffante Auf- 
[chlüffe. Es war damals u. a. gefragt worden: „Sind die Bauern tegel- 
mäßig in ihren Gefchäften von Dermittlern abhängig, und zwar in einer 
Weife, wobei fie notwendig verarmen müffen?” faft aus allen Gegenden 
Deutfchlands kamen dabei Berichte über jüdifchen Betrug und Wucher 
ein. Der Bericht über die bäuerlichen Derhältniffe in der Bürgermeifterei 
Altenkirchen fagt: „Lügen und Trügen bei dem heutigen Derkehr der 
Aündler und der Bauern übt einen überaus nadjteiligen Einfluß aus. Saft 
alle Kändel mit Dieh werden von israelitifchen Händlern vermittelt, welche 
an Zahl und Wohlftand zunehmen, während der niedere Bauernftand in 
[ehr ärmlichen Derhältniffen größtenteils lebt und zurückgeht.” 
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Wie eine fpäte Fortfetiung der Berichte Stuhlmüllers aber klingt der Be- 
ticht aus dem Bayerifchen Franken: „Der Jude vermeidet bei dem Dieh- 
handel grundfätzlich, mit dem Bauern klare Rechnung zu machen, um ihn 
dann auf einmal mit einer für deffen Dechältniffe riefigen Summe zu über- 
tafchen, die zuerft gegen gehörige Provifionen und Zins prolongiert wird 
und endlich, wenn der Bauer nicht mehr fich zu helfen weiß, eingeklagt 
wird, wodurd; in der Mehrzahl der Fülle der Bauer zum Bettler gemacht 
und von Aaus und Aiof getrieben wird.” 


Der große Berliner Gaunerprozeß von 1831/32. 


Schon dadıte man eigentlich, daß die Blütezeit der Gauner- und Räuber- 
banden endgültig vorbei ſei, feitdem der Arm der Polizei nad; den Be- 
freiungskriegen [o gründlich unter ihnen aufgeräumt hatte. Gewiß galten 
innerhalb des Preußifchen Staates die Provinz Pofen und die Altmark 
nebft Magdeburg als befonders vom Derbrechertum gefährdete Gegenden. 
In Pofen ward zur Zeit des napoleonifchen Aerzogtums Warfchau Polizei 
und Rechtspflege recht minderwertig und die Jahl der Juden hatte fich 
dort erheblich vermehrt. Die Altmark hatte zum Königreich Weftfalen 
des Rönig Jeröme Bonaparte gehört, deffen Derwaltung recht bedenken- 
105 jedermann, der nur etwas Dermögen nachwies, das Bürgerrecht in 
den Städten erteilt hatte. So war einem großen Teil jener jüdifchen 
Elemente, denen früher ein fefter Wohnfit; gemangelt hatte oder die nur 
als „vergeleitete” Juden fich niedergelaffen hatten, es möglid; geworden, 
die Bürgerrechte in einzelnen Städten zu erwerben, fich dort den Anfdein 
durchaus ehrbarer Aandelsleute zu geben, die nur von Jeit zu Zeit auf 
Gefchäftsteifen gingen. Dor allem in einigen Poſenſchen Städtchen hatte 
die dortige jüdifche Bevölkerung, vielfach alte Diebs- und Gaunerfamilien, 
die Magiftratsämter an fich gebracht. Immerhin häuften fich die kti- | 
minellen Derfehlungen nicht in dem Ausmaße, daß man auf diefe im 
Untergrund der Gefellfchaft fich vollziehenden Dinge aufmerkfam wurde. 
Da gefchah in Berlin in kurzer Reihenfolge eine ganze Fette neuer, höchft 
raffiniert angelegter Diebftähle. Am Tleujahrstage 1826 wurde dem 
tuffifchen Raviarhändler Sokolow ein Paket von 6000 Talern in ruffifcyen 
Bankaffignaten in feinem Motel geftohlen, — die Einbrecher hatten höchft 
gefchickt mit Tlachfcjlüffeln gearbeitet. Dann wurde bei einer Anzahl Ber- 
liner Gefchäftsleuten eingebrochen, bei mehreren großen Tuchhändlern, 
bei fünf großen Buchhandlungen, darunter der bekannten Nicolaifchen 
Buchhandlung, und zur Weihnachtsüberrafchung am 23. Dezember 1830 
wurde bei Nacht die Univerfitätsguäfturkaffe erbrochen und 2300 Taler 
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geftohlen. Nicht weniger als acht gut geficherte Türen und zwei eifen- 
befchlagene Geldkäften wurden hierbei erbrochen. Es mußte fich um eine 
Bande handeln, die mit den für die damalige Jeit modernften Einbruchs- 
geräten und mit großem Gefcich arbeitete. Die Polizei gewann Derdadit 
auf die Juden Nelky aus Magdeburg und Lewin aus Wolmirftedt, die 
ſchon einige Male mit ihr in Berührung gekommen waren. Don dort aus 
fiel ihre Aufmerkfamkeit auf den aus fürftenberg gebürtigen Aändler 
Mofes Lewin Löwenthal aus fürftenberg, der als „Tlepper” in falfchen 
£delfteinen und als Nachfchlüffeldieb ſchon zweimal in Unterfuchung ge- 
raten war. Da die Einbrüche überall von großer Ortskenntnis des Diebes 
zeugten, [o war anzunehmen, daß etwa bei den beftohlenen Buchhändlern 
der Dieb mehrfach im Laden gewefen fein mußte. Die Polizei befchaffte 
fich fo ein Bild des Löwenthal und legte es den beftohlenen Buchhändlern 
vor. Diefe erkannten in der Tat Löwenthal als einen Befucher ihres 
Ladens. Darauf unternahm die Polizei eine Aausfuchung bei Löwenthal 
— und fand dort ein immerhin kennzeichnendes familienbild. Sie traf 
außer Löwenthal, deffen Ehefrau Fanny, die Tochter des Berufsdiebes 
Runftmann, eines Juden aus Betfche im Pofenfchen, den elfjährigen Sohn 
Couis und die als Dienftmädchen bezeichnete Fratjen, die Tochter des 
mehrfad; vorbeftraften Berufsdiebes fjirſch Mofes Airfchberg, genannt 
„Botbär”, aus Potsdam, an. Sie fand aber nod; mehr — nämlid; einen 
„taltel” (Dietrich) im Rock des Löwenthal, Münzen in einem Blumentopf, 
die ſich als alte Goldmünzen herausftellten, eine befondere Aolzart als 
feuerungsholz, die durchaus den beim Einbrud; in die Univerfitätsquäftur- 
kaffe verwandten Reilen entſprach. Die Polizei nahm daraufhin das 
ganze Tleft feft, — und das „Dienftmädchen” Fratjen wurde beim Ab- 
transport darüber erwifcht, wie fie der jüdifchen flurnacdhbarin einen 
„Baffiber zukafpern” wollte, daß fich unter dem Fußboden Geld befünde. 
Diefes Geld wurde ebenfalls ausgehoben und dabei ein Louponfchein 
märkifcher Pfandbriefe, wie er in der Niicolaifchen Buchhandlung geftohlen 
war, aufgefunden. Der Derdacht war fo erdrückend, daß der Jude 
Löwenthal jett ein Geftändnis anbot, wenn man ihn begnadigte, und 
dafür zufagte, er wolle eine große Diebsbande, deren Mitglied er fei, 
angeben. 

Nun hatte die Preußifche Juftiz jener Jeit noch die merwürdige Ein- 
tichtung des „ARronzeugen”, d.h. war unter Umftänden bereit, einem Der- 
brecher völlige Straflofigkeit zuzufichern, wenn er dafür die anderen 
Beteiligten angab. Allerdings mußte das Geftändnis des Rronzeugen voll- 
ftändig fein. In diefem Sinne wurde auf das Angebot des Löwenthal 
am 31. Januar 1831 tatfächlich diefem für alle Diebftähle, die er bisher 
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verübt oder an denen er teilgenommen hatte, völliger Straferlaß zu- 
gefichert, wenn er durch ein vollftändiges Bekenntnis alle Mitfcyuldigen 
angäbe, und fich [päter keine neuen Straftaten zufchulden kommen laffe. 

föwenthal begann nun „zu pfeifen” und „auszupacden”. Er verficherte, 
daß er urfprünglich nur „Tlepper” (Betrüger), nicht „Gannef” (Dieb) 
gewefen, dann aber fich im Jahre 1828 der Berliner Chawruffe, dem 
jüdifchen Diebsverein angefchloffen habe. Oberhaupt diefer Dereinigung 
lei der kürzlich verftorbene Jude Samuel Jonas gewefen, danadı Jofef 
Adolf Kofenthal, — ein Dertrauensmann und Digilant der Dolizeil Die 
Bande beftand im wefentlichen aus 11 Juden: dem alten Samuel Jonas 
und feinen Söhnen Aartwig und Morit; Jonas, dem Jofef Adolf Rofenthal, 
der gegenüber der Polizei „Dertuß” madte (d. h. fie täufchte), ferner den 
Berufsdieben Aitfch Salomon Wohlauer, Jofeph fjirſch Aorwit, Israel 
Jakob Schacher, Aron Rüttger, Mofes und Iſidor Gottfchalk und [chließ- 
lich Lewin Löwenthal felber. Es handelte ſich nicht um in Berlin lang 
anfäffige Juden, fondern die Fäden liefen auf der einen Seite in das 
Städtchen Betfche in Pofen, wo auch die „Rlamonniß”, d.h. Nachfchlüffel, 
angefertigt wurden, auf der anderen Seite nad; Magdeburg und Wolmir- 
[tedt, wo die dauernden „Schärfenfpieler”, d. h. Aehler, faßen. Es wurden 
auf diefe Bekenntniffe hin im ganzen 28, zum großen Teil gewaltfame 
Diebftähle aufgedeckt und bis Ende Juni 1831 34 Derdäctige in Naft 
gebracht. Selbftverftändlidh war unter ihnen auch firſch Salomon 
Wohlauer, gegen den auch noch andere Unterfucjungen liefen. 

Auch jetjt zeigte es fi; wieder, daß das jüdifche Derbredhertum den 
„Mafer”, den „Derräter” an die nichtjüdifche Obrigkeit mit glühendem 
haß verfolgt. Es fieht in ihm, weil es fich bei einem vollblütigen Juden 
etwas derartiges gar nicht vorftellen kann, und ihm nicht zutraut, daß 
er aus der gemeinfamen front gegen die arbeitenden Dölker ausbridtt, 
zugleich einen „Mamfer”, einen „Baftard”, den nun feinerfeits herein- 
zulegen dem Juden als Pflicht gilt. Wohlauer begann alfo feinerfeits 
auszupacken und ebenfo packte der befchuldigte Jofef Adolf Roſenthal 
aus, und beide machten es der Polizei glaubhaft, daß der als Rronzeuge 
begnadigte Löwenthal die von ihm begangenen Diebftähle durchaus nicht 
vollftändig angegeben, vielmehr folche, bei denen feine Derwandten be- 
teiligt waren, verfchwiegen hatte. Daraufhin wurde Löwenthal aufs neue 
verhaftet. Das Geftändnis des Wohlauer am 27. Oktober 1831 erftrechte 
ſich auf 54 Einbruchsdiebftähle, das Geftändnis des Tofenthal am 
17. Oktober 1831 auf mehr als 200 Diebftähle und Einbrüche, darunter 
56 Beraubungen öffentlicher Aaffen, die fich auf die Zeit von 20 Jahren 
verteilten und an denen über 500 Perfonen, überwiegend Juden, beteiligt 
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waren. Auch hier führten die Angaben wieder nad) Betfche. Polizeibeamte 
fuhren daraufhin unter Mitnahme des geftändigen Rofenthal nach Betfche 
und mit allen Dorfichtsmaßtegeln begann eine Aushebung diefes Aehler- 
neftes, diefer großzügigen „Nachfchlüffelfabrik und Diebsheimat”, diefer 
hHandwerksftätte von „Slebben” (gefüälfchten Päffen) und erlogenen be- 
zahlten Alibi. Betfche war damals ein Flecken von 1254 Seelen, davon 
über ein Diertel Juden. Innerhalb von 10 Jahren hatten nicht weniger als 
vier Magiftratsperfonen als Aehler von Diebftählen abgefetit werden 
müffen; eine andere, kleinere Bande von Juden aus Betfche und be- 
nachbarten pofenfchen Ottfchaften [aß bereits in Breslau wegen einer 
Rette von Diebftählen in Unterfuchungshaft. 


Wäre die Rommiffion auch nur einen Tag [päter gekommen, fo hätte 
lie das Tleft bereits leer gefunden, denn trot aller Dorfichtsmaßtegeln, 
 verfiegelter Briefe und ftrengfter anbefohlener Derfchwiegenheit waren die 
Juden von Betfche bereits gewarnt und fchliefen nur noch die lette Nacht 
in ihren Aäufern, um am näcdhften Morgen auf und davon zu gehen. Der 
Nadtwächter des Ortes war „chochem“', der Gemeindevorfteher wollte die 
Wohnungen ftadtbekannter Juden nicht wiffen, [o daß die Polizei ſich 
Bürger aus anderen Ortfchaften zur Unterftüung mitgenommen hatte, 
weil fie in Betfche auf keine Ailfe zu hoffen wagte. Der Schlag gelang 
aber, der „chochemer“ Tlachtwächter wurde rechtzeitig dingfeft gemacht 
und dann die Juden, einer nad) dem anderen, aus ihren Aäufern heraus- 
geholt und abtransportiert. Entfprechend wurde auch in den Orten Grät, 
Storchneft, Schwerin an der Warthe, Frankfurt/Oder, Koftarczewo und 
Schermeifel zugegriffen. Man bekam im ganzen 81 Juden in die Mände. 
Wenige Tage nad; diefen Seftnahmen folgten Aausfuchungen, die noch 
einmal eine große Menge Diebesgut, das die ihrer „Ernährer” beraubten 
„Mallen” wieder aus den Derftecken herausgeholt hatten, um es zu „ver- 
ſchärfen“, an das Tageslicht förderte. Parallel damit wurde nun aud 
die Magdeburger Gegend ausgekehrt und hier in den Städten Magdeburg, 
Wolmitftedt, Stendal, Werben, Salzwedel, Calbe, Bismarck, Halberftadt, 
Gardelegen und einigen kleineren Orten, ausgeräumt. Das Ergebnis war 
phantaftifch. Man bekam im ganzen in die Aand 178 Glaubensjuden, 
5 getaufte Juden und 16 Nichtjuden. Die Nichtjuden waren an den Dieb- 
Itählen und an der Aehlerei nicht beteiligt, fondern hatten bei früheren 
Unterfuchungen gegen Geld für die Juden falfches Alibi bezeugt. 


| Die Aauptmaffe der Derhafteten, 102 Perfonen, ftammten aus der 
Provinz Pofen, darunter allein 41 aus Betfche, 11 aus Grät und 8 aus 
Koftarczewo. Der Tiegierungsbezick Srankfurt/Oder hatte 29 Juden, 
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davon allein 12 aus dem Städtchen Schermeifel, der Tiegierungsbezick 
Magdeburg hatte 34 Juden, davon allein 9 aus Wolmirftedt „erbradit”. 

Die Tlamen find zu charakteriftifch, als daß wir hier nicht jedenfalls 
diejenigen, die in das Stadtvogteigefängnis überführt und in dem Monftre- 
prozeß abgeurteilt wurden, verſchweigen könnten, — [chon weil familien- 
gefchichtlich diefe Angaben intereffant find. Denn genau [o, wie unter den 
während der Unterfuchung oder in der Strafhaft verftorbenen Juden ſich 
Samuel Bendix und Nathan Blumenthal finden, deren Nachfahren im 
Berliner Wittfchaftsleben eine gewiffe Rolle [pielten, [po wäre es eine 
dankenswerte Aufgabe, die hier nur angeregt werden kann, einmal den 
Aufftieg der damals eingelieferten und verurteilten Juden, deren Nad- 
fahren, ohne die Grundzüge ihres jüdifchen Wefens zu verändern, fozial 
zum Teil aufftiegen, zu unterfuchen. Es wäre überhaupt zu wünſchen, 
daß ein tüchtiger Familienforfcher fich einmal an die Genealogie des Juden- 
tums auf deutfchem Boden machte, — man wird fich wahrfcheinlich dann 
wundern, auf wieviel „Chochemer” man fchon in der Urgroßvatergeneration 
ftößt. Die Tlamen find aber auch deswegen intereffant, weil fie beweifen, 
daß trotz der Emanzipation das Judentum die alten Derbrecherfpiinamen 
beibehalten hat, — die vielfach zugleich hebräifche Tlamen find, die der 
Jude, wenn er eine ſchwere Arankheit oder Gefahr überftanden hat, mit 
befonderem Segen des Rabbiners (Benfcyen) bekommen hat, — womit 
er gewiffermaßen noch zu feinen weiteren Taten eingefegnet wurde. Wir 
laffen darum die Tlamen hier folgen. 


Die £ifte fängt gut altteftamentarifch mit Adam und der Schöpfung an 
— fie endete auch mit der Dertreibung aus dem Garten Eden in Betfce, 
wo Jahwes auserwähltes Dolk folange erfolgreich feinem Lebensberuf 
hatte nachgehen können: 

Johann Marcus Adam; Lewi Arnold; Mofes Levi Altenburger, genannt 
[chwarzer Mauſche Leib; Derehl. Altenburger, Amalie, geb. Loefer, genannt 
Mamele; Mendel Alezander, genannt Langefuhr; Baer Aron, genannt Ber- 
wit; oder der ftumme Baer; Levi Abraham Baudwit;, genannt Awrom 
Leib; Jakob Bauchwitz; Loefer Ball; Barud; Behrendt, genannt Baerdjens 
Baroch; Derehl. Baruch Behrendts, genannt Quil; Mofes Simon Bernhard, 
genannt zimchens Maufche; Salomon Benjamin, genannt Schlaume; Wolf 
Berg; Derehl. Wolf Berg; Jakob Berg; Samuel Meyer Bendig, genannt 
Geiker; Dhilipp Bendig, genannt fleifchel; Levi Meyer Bendig, genannt 
Geiker; Ifaak Abraham Boehm, genannt der blinde Itzkok; Carl Friedrich 
Becker; Israel Byk, genannt Isrool; Abraham Israel Braun; Ephraim 
Blumenthal, genannt fcheel Ephriim; Nathan Blumenthal alias Jachatias; 
Michel Bonn; Jofeph Buchholz; Salomon Airfd} Cohn, genannt [Chaium 
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hirfhkau; Mendel David Cohn; Marcus Elias Cohn; Aeimann Ifaak Cohn; 
Abraham Joel Deutſch; Simon Edftein, genannt Pawelchen; Abraham 
Eifenhardt, genannt Bräundens Awtom; Anfchel Cytich, genannt Anfele; 
Wolf Gerfon Fürſt genannt Wölfchen; Samuel Abraham Slatow, genannt 
Oberfitiky; Levin Feld; Jofeph Sifcher, genannt Rogafen; Fifchel Goldberg, 
genannt Goldfchmidchen; Iſaak Leifer Grünthal, genannt kiſchke; Aerz 
Goldfchmidt; Simon Levin Gräter, genannt Zänderchen; Gerfon Jofeph 
Meinemann, genannt der fchwarze Gerfon; Abraham Michel Reimann, ge- 
nannt Lechtelshaim; Aron Daniel Aeinemann, genannt Gedaldyes Arendche; 
Abraham fjarry, genannt ſchwarzer Friedrich; Iſaak (Ihjig) Airfcdh, genannt 
Stümper; fiirſch Mofes Airfchberg, genannt Brodbär; Jofeph Airfch Aor- 
witz; Hartwig Jonas; Morit; Jonas, genannt Schnaratiki; Eduard Jonas; 
Wittwe Jonas, Marianne, geb. Samfon; Derehl. Jonas, Augufte, geb. 
Wollerſtein; David Jofeph, genannt Aundt; Jüdel Jofeph; Istael Knopf; 
Itig Anopf; Fſcher Meyer Köhler, genannt der tote Ofcher: Airfch Fſcher 
Aöhler; Wolf Fſcher Köhler; Rechmann Jakob Königsberger, genannt Rad- 
miel; Aeimann Selig Aupfer; Ifaak Lewin Runftmann, genannt der lange 
Eifig; David Lewin Runftmann, genannt Davidchen; Derehl. Ifaak Aunft- 
mann, geb. Altenburger; Aron Aüttge; Abraham Leyfer; Ephraim Leyfer; 
Salomon Leoy; Michel Meimann Levy; Jonas Levy, genannt Jonas Aol- 
länder; Derehl. Levy, Jette, geb. Schmerl; Mofes Abraham Littwack, ge- 
nannt Maufcinke; Aarri Lilienthal; Mofes Lewin Löwenthal, genannt 
humpredt; Derehl. Löwenthal, geb. Runftmann; Istael Löwenthal; Simon 
Jofeph Löwenthal, genannt Süffel; Jakkob Gerfon Löwinftein, genannt 
Jofeph Aorn; David Löwenftein, genannt Töwele; Derehl. Löwinftein, 
Mine, geb. feßler; Derehl. geb. Lübeck, Jette, geb. Jakobi, genannt das 
ſchwarze Poßchen; David Abraham Marcus, genannt Biller; Salomon 
Marcus, genannt Biller; Salomon Marcus Michaelis, genannt Gadalge; 
Moritz Meyer; Marcus Morit, genannt Mortje Schyufter; Wolf Mofes, 
genannt Lzarnower; Simon Mofes, genannt ßinimer; Meier Wolf Mühl- 
berg, genannt blind Meyerchen; Elias Aron Nelky; Iſaak Abraham Noah, 
genannt Itzkok Weiner; Salomon Oppenheim, genannt Schlome Unger; 
Larl Wilhelm Pat; Aron Philipp; Löbel Philipp; Samuel Pincus; Jakob 
Neumann Pofener, genannt Hachmann; Ifaak Mofes Prenzlauer, genannt 
Itig Quitfcher; Johannes franz Reinhardt; Abraham Jofef Roſe; Jofeph 
Adolf Tiofenthal, genannt der Dicke; Derehl. Rofenthal, geb. Reil; Israel 
Rofenthal; Aulda Rofa Rofenthal; Benjamin Rofenbaum:; David Marcus 
Sache, genannt Rabiak; Iſſak Mofes Sachſe, genannt Itzkok; Ahermann 
Mofes Sachfe, genannt Airfchgen; Jeremias Samuel, genannt Jerme, vulgo 
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Jeremi begrob mich; Levi Marcus SGerlo, genannt Mortgens Leib; Wolf 
Ihjig Sarnow, genannt Itjig Geigers Sohn; Michel Selig, genannt krumm 
nas; Marcus Abraham Silberftein, genannt Bocherchen; Raddifch Raskel 
Simon, genannt tauber Raddifch; Marcus Simon, genannt Mortge Gräter; 
Israel Jakob Schacher, genannt Istol Jokuf; Marcus Scheimann; Derehl. 
Marcus Scheimann; Jofeph Schmidt; Carl Theodor Schmidt, genannt Gäll; 
Abraham Schmerl, genannt Schmerls Awrom; Derehl. Jette Schmerl, Mori 
Schmerl; Aele Schwarz; Samuel Mendel Schwart; Jakob Jofef Schweriner, 
genannt Skorgel; Simon Jakob Schweriner, genannt Schmaye oder 
Schmaye Graebeler; Wolf Raskel Schlefinger, genannt Wölfchen Aras; 
RAron Berwit; Schumann, genannt Arendche Schnaufloch; Jofeph Tlathan 
Stahl, genannt Jofeff alias der Jamel; Tlathan Jakob Stahl, genannt 
Noffen; Samuel David Stock, genannt Samwil Parradh; Iſaak firſch 
Stuckard, genannt Aermann; Wolf Stein, genannt Wölfchen Bockenum; 
Derehl. Wolf Stein, genannt Chriftel oder Barrach Röppin; Meyer Tiller, 
genannt Meyer Magazin; Heymann Troppau; Simon Unger; Adolf Phi- 
lipp Wallerftein; Leyfer Waffer; Bär Winterfeldt; Lewin Bär Winterfeldt, 
genannt Bärles Leib; Simon Meier Wiener, genannt Schapfel; Airfch 
Salomon Wohlauer, genannt der Schnurrbart; Friedrich Benjamin Wohl- 
gemuth; Marcus Wolff; Jaokob Mofes Wolfram, genannt Jokele; Mofes 
Jakob Wolfram, genannt Jokeles Maufche; Wolf Mofes Wolftam, ge- 
nannt Wölfchen; Iffak Wolftam, genannt klein Itigchen; Jofeph Wolf- 
ram, genannt Fuchskopf; Derehl. Wolfram, Tebecca, geb. Bär; Jakob 
Meyer jehden; Meyer Zerf; Löfer Zerf. 


Sehr richtig betont A. $. Thiele in feinem Werk „Die jüdifchen Gauner 
in Deutfchland, ihre Tactik, ihre Eigentümlichkeiten und ihre Sprache” 
(Berlin, 1838), einer ausgezeichneten Arbeit, der wir die befte Darftellung 
diefer Prozeffe danken: „Der größte Teil der in die Unterfuchung ver- 
flochtenen Individuen gehört der Rlaffe jener unverbefferlicien Gauner 
an, die, den Gefetien aller Länder hohnfprechend, keinen anderen Lebens- 
zweck kennen, als die Dermögensfchädigung; deren Stammtafeln nichts 
als Räuber und Diebe nadjweifen.” Es gelang bei der Unterfucung, vor 
allem durch ſehr gefcicht durchgeführte Gegenüberftellungen, den aller- 
größten Teil der Mäuber und Diebe zum Geftändnis zu bringen. Leider 
fielen die Strafen nicht entfprechend aus. Die erfte Inftanz hatte zwar 
noch insgefamt für fämtliche Angeklagten und als Strafe für 549 Der- 
brechen mit einer Gefamtfchädigung des Dolksvermögens von 210 000 
Talern noch 1264 Jahre Juchthaus und außerdem 1380 Aiebe ausgeworfen. 
Die zweite Inftanz aber ging noch unter diefes bei der Zahl der An- 
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geklagten an fich geringe Strafmaß herunter, wollte vielfach den Tat- 
beftand des Bandendiebftahls nicht als gegeben anfehen und kam nur 
auf 858 Jahre Juchthaus und 1060 Aiebe insgefamt. Nur 56 der Diebe 
und Täuber bekamen 10 und mehr Jahre jJuchthaus, nur einer (Jofef 
Adolf Roſenthal) wurde zu 30 Jahren Juchthaus verurteilt, aber im 
Gnadenwege die Strafe auch noch herabgefett. So blieb die Beftrafung 
diefer Bande, vor allem der Bandenhäupter, der „Balmaffematten” unter 
dem, was eigentlich das ganze Dolksempfinden wohl verlangt hätte. 
Andererfeits gab diefer Prozeß den Rriminalbehörden einen außerordent- 
lich wertvollen Einblick in die tiefige Derbreitung des Gaunertums. Thiele 
ftellte nicht nur den wefentlichen Teil — einzelnes ift ihm entgangen, — 
der älteren Literatur über das jüdifche Derbrecjertum zufammen, fondern 
gab auch ein für den Ariminalbeamten braudybares Lexikon der gaune- 
tifchen Fachſprache, unterfuchte zugleich, wie ſtark die hebräifchen Aus- 
drücke aus diefer Fachſprache der Derbrecher bereits in die Umgangs- 
[prache breiterer deutfcher Dolksfcichten eingedrungen waren. Sein Werk 
[(dließt beinahe die Gefchichte des älteren jüdifchen Gaunertums ab. 


Ein nicht geringer Teil der berufsmäßigen jüdifchen Diebsfamilien ſtieg 
ſozial auf und oft konnte der jüdiſche ferr Rechtsanwalt als Derteidiger 
lid} daran gemahnt fühlen, daß fein eigener Großvater noch als 
„Lhochemer” auf der Anklagebank des Gerichtes gefeffen hatte, wo eine 
ahnungslofe liberaliftifche Zeit den Enkel beweglich für „Menfchenrechte” 
und milde Behandlung des Derbrediertums plädieren ließ. Ein anderer 
Teil der Juden ftieg in der Welle der kapitaliftifchen Wirtfchaft auf, und 
wir finden unter den Nachfahren, ja, ſchon in zwei fällen unter den Der- 
urteilten diefes großen Judenprozeffes von 1831/32, „angefehene Berliner 
Bankiers”. Wieder ein anderer Teil ging Zwar den Umweg über die 
Intelligenz, — der angeführte Prozeß hatte übrigens erwiefen, daß bei 
dem Einbruch in die Univerfitätsquäfturkaffe ſchon ein jüdifcher Student 
als Baldower ſich betätigt hatte, — vergaß aber nicht die uralten Bin- 
dungen zur Unterwelt. Als Literat, Jeitungsfchreiber und Rechtsanwalt 
wurde der junge Jude, in deffen Blut und Erinnerung noch durchaus die 
Überlieferung feiner „chochemer“ Dorfahren, die bereits verführte oder 
minderwertige Deutfche für ihre Käuberzwecdke benutit hatten, lebendig 
war, Zum Otganifator des Marzismus. Rarl Marz gab diefer Lehre 
lediglich die fcheinwiffenfchaftliche Form, — in der Tat geht die Or- 
ganifierung der Unterwelt zu den Zwecken der Juden, der eigentliche Sinn 
und ßern des Marzismus und Bolfchewismus, tief in die Gefcichte 
zurück. Jene bewaffneten, blutigen Räuberbanden des 17., 18. und 
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19. Jahrhunderts mit jüdifcher Führung und als Werkzeugen verwandten 
heimifchen Derbrecher find die gefchichtlichen Dorläufer des Bolfchewis- 
mus, wie vielfad; jene jüdifhen „Balmaffematten” auch blutsmäßig die 
Dorfahren der [päteren jüdifchen Führung des Marzismus [ind. 


Wenn man will, vermag man aber aud; diefe Linie noch tiefer in die 
Dergangenheit zurückzuziehen. Die rechtmäßigen Dorfahren der mit 
„Rlamonnis”, „Schabber” und „Rebmofche” (Rabbi Mofes, Fachausdruck 
für das große Brecheifen, das am beften zum Einbrechen dient, wie aud) 
Mofes der größte der Propheten ift!) bewaffneten jüdifchen „Scyränker”, 
„Baldower”, „Schottenföler”, „Jomakkener” und „Chalven” find die Erz- 
väter des alten Teftamentes, die Dorbilder und Ahnherren des Judentums. 
Sie waren im kriminaliftifchen Sinne und gemeffen mit den Begriffen des 
Strafgefetbucdhes, ausnahmslos „chochem“. 


Ausblick. 


Wir haben die Ariminalität des Judentums von der Periode des 
Dreißigjährigen Krieges bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts verfolgt, wo 
der Geldgeift des Judentums im liberalen Rapitalismus und fein ver- 
brechetifcher Zerftörungstrieb im Marxismus zum erften Male triumphieren 
und von großen Maffen der nichtjüdifchen Bevölkerung diefe beiden in 
der Wurzel mit dem Judentum untrennbar verbundenen, darum aud ſich 
nicht gegenüberftehenden, fondern innerlich verwandten Lehren an- 
genommen werden. 


Wir werden alfo nicht irregehen, wenn wir behaupten, daß ein Teil des 
jüdifchen Derbrechterums fich jet in der Auswirkung diefer Lehren 
betätigte. Weffen Dater oder Großvater einft „Chailef” gezogen, den 
„Kohnen- oder Diafcdymahandel” getrieben, der gewann nun auf dem 
Wege der Börfenfpekulation, der Schiebung und aller mehr oder minder 
im Rapitalismus erlaubten oder mindeftens an der Grenze des Ju- 
läffigen fich bewegenden Erwerbsarten fein Geld. Weffen Düter oder 
Großväter noch mit gefchwärztem Geficht, dem Rennbaum und der Piftole 
fich betätigt hatten, fand als marziftifcher Agitator in der Dorbereitung 
des ganz großen „Schränkens”, der gewaltfamen Beraubung des nicht- 
jüdifchen Befities durch die bolfchewiftifche Revolution feine Betätigung. 


Trotdem finden wir, daß eine befondere jüdifche Ariminalität fich 
erhält. Die leider nicht nach Raffe, fondern nach Ronfeffion [cheidende, 
darum für die Juden befonders günftige (aus dem Judentum als Religion 
ausgetretene Juden werden nicht als Juden geführt!) aufgeftellte Ariminal- 
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ftatiftik vermag uns mindeftens einen Einblick in diefe Rriminalität zu 
geben, der hier nicht weiter vertieft werden kann. 


Das gewaltfame „Schränken” ift nun endgültig bei den Juden un- 
gewöhnlich geworden, fo daß bei Einbruch und ſchwerem Diebftahl ihre 
ftatiftifche Beteiligung geringer als diejenige der Nlichtjuden ift. Dagegen 
erweift die Ariminalftatiftik [chon in der Periode von 1892 bis 1901, daß 
die Juden beteiligt waren, gegenüber den Nichtjuden: 


am Wuder . . . 12mal fo oft, 
an Dergehen gegen da geiſtige Eioentum 11mal fo oft, 
am betrügerifchen Bankerott . . . 8,9mal fo oft, 
an Juwiderhandlungen gegen die Arbeiter- 

(yußbeftimmungen . . . . .» . .. 7,3mal [o oft, 
an Sonntagsruheverletungen.. . . 6,8mal fo oft, 
an Ronkursvergehen (außer betrügerifchem 

Bankerott) . . . 6,Imal fo oft, 
an Dergehen gegen * Diehfeuchengee 5,8mal fo oft, 
an Aehlerei im Rückfall . . . . 4,9mal fo oft, 
an gewerbs- und gemohnheitsmäßiger 

Hehlerei. . . . .» ... 4mal [o oft, 
an Unterdrückung von Uckunden . . ..3,4mal fo oft, 
an Derletung von Geheimniffen. . . . 3,3mal [o oft. 


Zwifchen 1903 und 1906 waren die Juden in Deutfchland im Derhältnis 
zur Jahl der Deutfchen beteiligt an der: 


Wucherkriminalität . . . » 2.2... 29mal ſo hoch, 
Ronkurskriminalität . . . . » ...12,6mal fo hod,, 
Betrug. . . 2 0.20.2020... 2,4mal ſo hoch, 
Urkundenfälfchung . 20.202020... 2,3mal fo hoch. 


Intereffant find die Befttafungszahlen auf 100 000 während des 
Weltkrieges, wo die Ariegswirtfchaft und ihre Auswüchfe aufs neue den 
Juden die gewinnteichften Möglichkeiten für Betrügereien boten. 


£s wurden damals beftraft auf 100 000: 


Wegen: Juden: TNichtjuden: 
Hoch- und Landesvertat . . . .» 2 ..081 0,05 
Derlegung der Wehrpfliht . . . . . 455 2,33 
Derftöße gegen Ladenfcdluß und Sonn- 

tagsıule . » > 2 2 22 nn. 34,15 5,30 
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Derftöße gegen die Bewirtfchaftung 
von Tlahrungsmitteln und Rohftoffen 


(Schiebungen) . . 2... 201,95 79,30 
Derbrechen und Derochen. gegen die 

öffentlihe Ordnung . . . 9,92 4,42 
hehlerei (gewerbs- und gemohnheits- 

mäßig und im Rückfall). . . . . 13,01 4,5 
Betrug . . 20.0. 40,16 21,69 
Tlahtungsmittelu erfälf hung: — 14,15 8,25 
Dergehen gegen das Diehfeuchengefet 35,45 3,41. 


Die jJahlen, die bis zum Jahre 1917 geführt find, ſprechen für ſich. 


Man könnte behaupten, daß es fich hier bei dem ftarken Anteil der 
Juden am kaufmännifchen Gewerbe zum Teil um typifche Berufsverbrechen 
handelt. Ein Erdarbeiter und ein Bauer wird im allgemeinen nicht gegen 
das Ladenfclußgefeti verftoßen oder ſich des kaufmännifchen Betruges 
ſchuldig machen. Das ift auch von jüdifcher Seite eingewandt worden. 


Diefer Einwand ift aber oberflächlich. Wir haben vielmehr in der Ent- 
wicklung der jüdifchen Ariminalität gefehen, daß der Charakter des 
jüdifchen Derbrechertums ftets der gleiche war, daß es fich um einen mit 
den Mitteln des Derbrechens gegen die anderen Dölker geführten regulären 
Arieg handelt, deffen Ziel die Erfüllung der Derheißung Jahwes ift, alle 
Güter der Welt in die Hände der Juden als „feines auserwählten Dolkes” 
zu bringen. Nur die Methoden der Ariegführung haben der Lage der 
Dinge nach gefdjwankt. Im frühen Mittelalter bietet der Geldmangel 
teichlicden Erwerb als Wucherer; die unficheren Derhältniffe, wie fie feit 
den Bürgerkriegen unter Aeintich IV. einfeten, laffen es geboten erfcheinen 
(durch das Privileg von 1090), die Mehlerei von Diebswaren dem Gefchäfte 
anzufügen. Das Dorhandenfein fehr armer jüdifcher Maffen und der 
klägliche Juftand der öffentlichen Ordnung, wohl auch das Derfagen der 
durch die furdtbaren Strafen abgefchreckten nidyt jüdifchen Derbrecher 
veranlaffen dann im 18. Jahrhundert die Aehler, felbft die Befchaffung des 
Diebsgutes in die Hand zu nehmen. Diefe Entwicklung gipfelt in den 
großen bewaffneten jüdifchen Räuberbanden am Ausgang des 18. und 
zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Die Derbefferung und Derftärkung der 
Dolizei, die dann eintritt, vor allem aber die auf diefe Weife fteigende 
Wohlhabenheit des Judentums und die Ausfichten, die ſich durch führende 
Beteiligung an der kapitaliftifchen Wirtfchaft ergeben, leiten das Juden- 
tum wieder auf den Weg der gewaltlofen Derbrechen, des Dorfwucers, 
der Aehlerei, jetzt aber auch der typifch kapitaliftifcdyen Derbrechen, des 
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Gründungsfchwindels, des Betruges, der Ausnutung von Arbeitskräften 
und ſchließlich während der Kriegswirtfchaft im Weltkrieg der „Schiebung”. 


Jene Derbindung mit der Unterwelt aber, die [con der jüdifche Mehler 
des Mittelalters befaß und pflegte ſauch bei dem Auszug aus Ägypten 
heißt es: „Mit ihnen 30g viel Pöbelvolks”), führt über die Leitung auch 
nichtjüdifcher Derbrecher durch jüdifche Baalmaffematten 3. It. der großen 
Räuberbanden bis zur geiftigen und willensmäßigen Organifation nun 
nicht allein der Unterwelt, die aber der ßernbeſtand bleibt, fondern großer 
Maffen der nichtjüdifchen Dölker im Marzismus — bis dann am Ende 
der bolfchewiftifche jüdifche Rommiffar in weltweitem Umfange die Ge- 
walttaten wieder aufnimmt, die fein Dorfahr, der Baalmaffematte von 
1800, in Anfäten beim Überfall von Pachthöfen, Käufern und Dörfern 
begonnen hatte. 


Es ift auch nicht fo, daß das Judentum nur, wie jedes andere Dolk, einen 
beftimmten Beftandteil von Derbrechern hat. Wir finden vielmehr in feiner 
ganzen Gefcichte die Unterftütung der Derbrecher als Kämpfer für die 
Erbeutung des den Juden von Jahwe zugefagten Gutes der Nichtjuden 
mindeftens durch die erdrückende Mehrzahl auch der an den eigentlichen 
Raubzügen und Diebftählen nicht direkt beteiligten Juden. Aier handelt 
es fich nicht um eine Rriminalität, wie fie jeder Dolkskörper in größerem 
oder geringerem Maße aufweift, hier ift vielmehr ein Dolkstum wefen- 
haft kriminell, fteht unter einem völlig anderen Gefet; der ſittlichen Wer- 
tung, das ihm die Beraubung der Nichtjuden als „erlaubt”, ja, als ge- 
boten erfcheinen läßt. Jahwe, der den Juden verheißen hat, ihnen alles 
Eigentum der Nichtjuden zu verfchaffen, der ausdrücklid; fagt (Jefais 60, 
5 bis 12): „Der Reichtum des Meeres wird [ich Dir (Juda) zuwenden, die 
Güter der Dölker werden an Dich gelangen ... .. Die Tarfisfchiffe fegeln 
voran, um Deine Söhne von fernher heimzubringen, [amt dem Silber und 
Gold der Dölker...”, der ausdrüclic; verheißen hat: „Jahwe, Dein 
Gott, wird Dich bringen in ein Land mit großen und [cdjönen Städten, die 
Du nicht gebaut haft, mit Käufern, die ohne Dein Jutun mit Gütern jeder 
Art angefüllt find, mit ausgehaunen jifternen, die Du nicht ausgehauen 
haft, und mit Wein und Dlivengätten, die Du nicht gepflanzt hat, und Dich 
fatt darin iffeft” (5. Mof. 6, 10, 11). Jahwe ift gewiffermaßen der himm- 
lifche Balmaffematte des Judentums, der ihm ein Gelingen des Einbruches 
in die Arbeitserträgniffe der anderen Dölker verheißen hat. 


Et ift derjenige, der die anderen Dölker haft. „Jahwe wird ihre Könige 
in Deine Gewalt geben, daß Du ihre Tlamen unter dem Aimmel austilgeft; 
niemand wird vor Dir ftand halten, bis Du fie vernichteft haft” (5. Mof. 7, 
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24). Als foldjer kann er dann auch von (einem Dolke fordern, daß es ihn 
allein anerkennt und, in der Sprace des jüdifchen Derbredhertums, das 
wir hier dargeftellt haben: „Und Du follft mit keinem andern Gott mech⸗ 
abber fein.” Er ſorgt dafür, daß der Jude, wenn er nur fein Gefet; erfüllt, 
feine „Cheluke” vom Befit; der anderen Dölker bekommt, die Jahwe ihm 
pteisgegeben hat, er gibt ihm 3. 3t. der Kohlfchaft (Rohol = Gemeinde), d.h. 
in der Gaunerfaifon der dunklen Aerbft- und frühjahtsnäcte, „die goldene 
Chofchec”, die ertragreiche Finſternis, wie er ihn vor Gericht ſchützt und 
jeden Juden verpflichtet, dem jüdifchen Derbrecher, dem Rämpfer für 
Jahwes Derheißung, behilflich zu fein — „denn ganz Israel bürgt für 
einander”, feit den Tagen, wo Jakob feine Brüder nach Ägypten holte, 
„damit fie das fett des Landes effen follten”. 


Es ift darum auch itrig, diefe ganz fpezififche jüdifche „Gottesanfchau- 
ung“ als Monotheismus oder Aenotheismus zu bezeichnen, fie ift viel- 
mehr eine ganz fpezielle jüdifche Schöpfung und nur als folche verftänd- 
lich. Denn man boshaft fein wollte, könnte man fie als „Baalmaffematte- 
Theismus” bezeichnen! 


Welche Folgerungen haben wir aus diefen Erkenntniffen zu ziehen? 
Dir brauchen dringend eine gute und eingehende Gefcdichte der jüdifchen 
Rriminalität, zuerft einmal im deutfcden Raum, dann auch mindeftens 
bei den größeren europäiſchen Dölkern. Es ift ficher, daß, wenn die 
Welt die verbrecherifche Wurzel des Judentums erkennt, ihr auch der Zu- 
fammenhang zwifchen Bolfchewismus und Judentum, den fie vielfach an- 
zuerkennen ſich weigert, viel klarer wird. 


Man wird dabei aud) von einer klaren Erkenntnis der anlagemäßig 
kriminellen Jüge in der Gottesauffaffung des Judentums nicht zurück- 
ſcheuen dürfen. Erft wenn man Jahwe in feiner Rolle als „himmlifchen 
Baalmaffematten” erkannt hat, vermag man die Tolle der Juden als zer— 
ſtörende, verbrecherifche Gegentaffe voll zu erkennen. Man wird dann 
lehen, daß es ſich hier wirklich im Aampf des Judentums gegen die [chaf- 
fenden Dölker, der mit den Mitteln des verbrecherifchen Truges und der 
verbrecherifchen Gewalt geführt wird, um eine Erfcheinung handelt, die in 
das Gebiet der ganz großen Weltentfcheidungen gehört. 


Unfere familienforfcher werden ferner dringend’ fic der Aufgabe zu— 
zuwenden haben, den Derbleib jener zahlreichen Nacdhkommenfcdjaft der 
dargeftellten jüdifchen Räuberbanden zu unterfuchen. Gerade eine ſolche 
Unterſuchung würde den durchgehenden Stammbaum eines oft viel- 
hundertjährigen Jahwekampfes gegen unfer [chaffendes Dolk nachweiſen. 
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Endlich aber ift notwendig zu erkennen, daß diefe jüdifche Kriminalität 
nicht nur in der zielbewußten, aus Bereicherungsabfichten erfolgten Über- 
tretung einzelner Schutgefetie der nichtjüdifchen Dölker befteht. Sie ift 
viel mehr. Der Jude kämpft nicht allein gegen das „jus", umgeht nicht 
nur das gefchtiebene Gefet, um ſich kleine Dorteile zu fichern. Er kämpft 
gemäß dem Geheiß Jahwes und aus feinem Blut gegen das „fas”, gegen 
die immanente göttliche Ordnung felber, die er auflöfen und an deren 
Stelle er feine rechtlofe Gewalt ſetzen will. Er ift nicht ein bloßer Redjts- 
brecher, auch nicht ein Dolk von Rechtsbrechern, fondern — und man 
kann diefe Dinge nur in der feierlichen Sprache altarifcher Überlieferung 
ausdrücken — das „arimanifce Tier”, der Streiter der Finfternis gegen 
das Licht. Wer gegen ihn fteht, kann ihn nicht nur ausfchalten, indem er 
das „jus” Ändert, fondern er muß bis in die Tiefe hinein die fittlichen 
Grundlagen, das „fas” neu begründen, das auf der ewigen Rechtsordnung 
von Aeimat und Blut, von Frömmigkeit und „rechten Gang der Welt” 
beruht. 


Quellen 


1. Rechtliche / und Acten-mäßige Deductio Juris et Facti, In peynlichen Ingquifitions- 
Sachen def wegen beraubter Reichs-Poft / und deren von foldyem Straßen-Raub 
erkaufften koftbahren Spitzen zu Neuburg an der Donau verhafften Judens Marz 
Simon / Land-Rabiners von Gundelfingen / & Conforten. (1720). 


2. Actenmäßige Gefdichte der Räuberbanden an den beyden Ufern des Rheins. — 
Zweyter Teil. 
£Enthaltend die Gefdichte der Brabaentifhen, Aolländifchen, Merfener, Crevelder, 
Neußer, Neuwieder und Weftphälifchen Räuberbande; aus 
Criminal-Protokollen und geheimen Notizen des Br. Reil, ehemaligen öffentlichen 
Ankläger im Ruhr-Departemente, zufammengettagen von einem Mitgliede des 
Bezicks-Gerichts in ſöln. Cöln bey Reil XII. J. 1804. 


3. Befchreibung derer Berüdtigten Jüdifchen Diebes-, Mörder- und Käuber-Banden. 
Caffel, Gedruckt bei Jeremias Eftienne, 1758, 


4. Wahrhafte Species Facti über die, von fünf fjochfürſtlich Anspadifchen Land-Juden, 
mit einem jungen minderjährigen Bauern-Burſch, getriebene verabfcheuungswürdigfte 
Betrügereyen und Wucher-Streich. (1774.) 


>. Jüdifcher Schlangen-Balg; oder Ausführlich und eigentliche Befchreibung der Jüdifchen 
Läfterungen / darbey ihre Betrügereyen / liftige Pratiquen / fo fie wider die Chriften 
thun / enthalten. Jedermann zu hoch nothwendiger Warnung und Nadricht in dem 
Druck gegeben. Im Jahre 1716. 


6. Sürtrefflihes Dendk-Mahl der Göttlicen Regierung / Bewiefen an der uralten 
höcjt-berühmten Antiquität des Alofters 5. Michaelis in Lüneburg / der in dem 
hohen Alter dafelbft geftandenen Güldenen Tafel / und anderer Koftbarkeiten / Wie 
der gerechte Gott dero Mäuber gant; wunderbarlich entdecket / zugleid; viele be- 
gangene zuvor gant; unerforfchliche Ritchen-Näubereyen und Diebftähle ans Licht 
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gebracht / und eine faft durd; gant; Teutfchland zertrennete höchſt-ſchädliche und 
gefährliche Diebes-Bande zum Theil der Moch-Fürftl. Cellifchen Tiegierung zur 
gerechten Straffe in die Hände geliefert. Celle und Leipzig, 1718. 


. Rcten-mäßige Defignation derer Don einer Diebifchen Juden-Bande verübten Rirchen- 


Räubereyen und gewaltfamen mörderifchen Einbrüche / Sambt fingefügter Be- 
ſchreibung derer meiften Jüdifchen Ertz-Diebe, Wie foldhe In der Anno 1734 & 1735 
Allhier in Loburg geführten Inquifition, von denen famofen Aoyum Moyfes / oder 
Johann JIngolftädter / von Treuchlingen im Ainspadjifdyen / Dann Jofeph Samuel / 
vulgo Jofeph Braunum / von Wilmers im Würkbürgifchen / und Emanuel feine- 
mann / fonft Mendel Larbe / von Groß-Larbe bey Franckfurth am Mayn bürthig / 
auch andern mit-inhafftirten Jüdifchen Complicibus, bekannt, angegeben und ex 
Actis zuſammen getragen worden. (1734). 


8. Damian Aeffel und feine Raubgenoffen. Mainz 1841. 
9. Anklage-Urkunde gegen einen Theil der großen Täuberbande, welche bei dem Arimi- 


15. 


16. 


19. 


20. 


21. 
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nalgerichtshof des Werra-Departements in Unterfuchung gerathen ift. Marburg, 1812. 


. Intereffante Zeichnungen berüdtigter Gauner und Spitibuben, die im Königreich 


Weftphalen und den benadybarten Gegenden ſich furdjtbar gemacht haben. 1841. 


. Retenmäßige Gefchichte der Räuberbanden an den beiden Ufern des Mains, im 


Speffart und im Ddenwalde. Aeidelberg, 1812. 


. Retenmäßige Gefchichte der Dogelsberger und Wetterauer-Räuberbanden. Gießen, 1813. 
. Alphabetifches Derzeichnis einer Anzahl von Räubern, Dieben und Dagabonden. 


Aamburg, 1814. 


. Retenmäßige Nachrichten von dem THäubergefindel ind den Maingegenden etc. 


Darmftadt, 1815. 


$. LA. Grolmann: Wörterbuch der in Teutfchland üblichen Spitsbubenfprade. 
I. Band: Die teutſche Gauner-Jenifdje- oder ßFochemer-Sprache enthalten mit be- 
fonderer Rüdficht auf die Ebräifch-teutfcCje Judenfprade. Gießen, 1822. 


Chodjemer-Lofchen: Wörterbuc; der Gauner- und Diebs-vulgo-Jenifchen Sprache nadı 
Ariminalacten und den vorzüglichften Milfsquellen bearbeitet von J. 9. Train, 
Meißen, 1833. 


. Die Rochemer Waldiwerei in der Reußifchen Märtine oder die Gauner im Reußifchen 


Dogtlande un der Umgegend, ihre Tacticen, ihre Aufenthaltsorte und Sprache. Der- 
faßt vom Großherzoglih-Sächfifchen Criminal-Gerichtsaffeffor Dr. Bifdyoff in Weide. 
Neuftadt, 1792. 


. Ausführliche Arbeit von der Deutfdyen fjaubt-Sprache von Juftus Georgius Schotelius, 


Braunfdweig, 1663. 


Rotwelfdh Grammatik oder Spradykund, das ift, wie man diefe Sprache in wenig 
Stunden reden und verftehen möge. Franckfurth a. M., 1755. 


Notizen über die berüdhtigften jüdifchen Gauner und Spitbuben, welche fi} gegen- 
wärtig in Deutfchland und an deffen Grenzen herumtreiben, nebft genauer Be- 
(chreibung ihrer Perfon etc., von C. P. T. Schwenken, Rucheffifchem Briminalgerichts- 
Affeffor. Marburg und faffel. 1820. 


Dollftändige Nadyrichten über eine polizeiliche Unterfuchung gegen jüdiſchen, durch 
ganz Deutfchland und deffen Nachbarftaten verbreitete Gaunerbanden etc. von 
Rarl Stuhlmüller, Königlich Baierfdyem Polizei-Commiffar etc., 1823. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 
27. 


28. 


29. 


50. 


31; 


32. 
33. 


34. 


35. 


36. 


Aetenmäßige Notizen über eine Anzahl Gauner und Dagabonden des nördlichen 
Deutfdlands, von 6. £. Giefe, Rönigl. Aannoverfchem Amtsaffeffor, Celle, 1828. 


Wennmohs. Über Gauner und über das zweckmäßigfte, vielmehr einzige Mittel zur 
Dertilgung diefes Übels. Schwerin, 1824. 


Alphabetifches Derzeichnis einer Anzahl von Käubern, Dieben und Dagabonden, 
nebft einem Dorbericht über verfchiedene Gattungen, Lebensarten und Spracde diefer 
Gauner, von L£. £. Chriftenfen, Rönigl. Däniſcher Juftizrath und Dolizeimeifter in 
Riel, Hamburg, 1840. 


Derſuch einer Darftellung der verfciedenen Rlaffen von Räubern, Dieben und 
Diebeshehlern, von ßarl Falkenberg, Berlin, 1816/18. Zwei Theile. 


Der practifche Ariminal- und Polizeibeamte, Erfurt 1840. D. C. Schlemmer. 


Aandbud; des Gendarmerie und niederen Polizeidienftes ... fowie des Chochemer 
£ofchen von friedric; Eduard fjeckel, Weimar, 1940. 


Die jüdifdyen Gauner in Deutfchland, ihre Taktik, ihre Eigentümlichkeiten und ihre 
Sprache, nebft ausführlichen Nachrichten über die in Deutfchland und an deffen 
Grenzen ſich aufhaltenden berüdtigften jüdifchen Gauner, 

Nadı Lriminalacten und fonftigen zuverläffigen Quellen bearbeitet und zunächft 
praktifchen Criminal- und Polizeibeamten gewidmet von A. $. Thiele. Königlich 


Preußifcher Criminal-Aktuarius. Fweite Auflage. Berlin, 1848. Derlag von Louis 
Quien. 


Roe-Lallement: Das Deutſche Gaunerthum in feiner fozial-politifchen, literarifchen 
und linguiftifchen Ausbildung zu feinem heutigen Beftande. Dritter Theil. Leipzig: 
$.R. Brockhaus, 1862. 


Gründliche Nachricht Don denen, von Einigen Räubern und Spitbuben. An dem 
Pfarrer zu Edderit; Meren Altico Plesken und einem Schneider Aanfen £ingen und 
deffen Eheweib uſw. ausgeübten Diebftahl, gebrauchten entſetzlichen Marter und 
tefp. begangenen Mord. Aud; von anderen mit einlaufenden an vielen Orthen 
geſchehene große Diebſtähle ufw. Röthen, 1714. 


Gründliche Nachricht von Entfetzlichen und Erbärmlicien Mordthaten Schändlichen 
Rirchen-Raub. Und vielen gefährlichen Dieb-Stählen. 


Nebft beygefügtem Derzeichnis der Tlamen vieler Spitjbuben, Ihre Gefete ufw. (1715.) 


Des bekannten Diebes, Mörders und Räubers Lips Tullians und feiner Complicen 
Leben und Übelthaten, Waldenburg, 1726. 


Aiftorifche Telation von den Leben und Übelthaten eines verftockten Diebes- und 
Rirchen-Räubers Johann David Wagner’s, fonft Maufe-David genannt u. f. w. 
Leipzig, 1722. 


Neu eröffneter Schauplat der berüdtigften Betrieger, Spitibuben, Mörder, Rirchen- 
und Straßen-Mäuber diefes Seculi ufw., Hamburg 1725. 


Ausführliche Relation von der famofen Jigeuner- Diebs- Mord- und Räuber-Bande, 
welche den 14. und 15. Tlovember 1726 zu Gießen durch Schwerdt, Strang und Rad, 
tefpektive juftifiziert worden. Don Dr. Johann Benjamin Weißenbrudy, Fürſtl. Aeffen- 
Darmft. Dormundsrath, auch Ober-Scultheißen und Peinl. Gerichtsaffeffor. Frank- 
furt und Leipzig, 1727. 


. Retenmäßiger Bericht von einer zu fiel im Umfclag 1725 ertappten Diebestotte ufw. 


hamburg, 1727. 
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38. 


39. 


A. 


41. 


42. 


Res furciferorum, Diebs-Händel Oder Allerhand Gefetie, Ordnungen, Protocolle, ein- 
geholte Rechtliche Responsa, Gutadjten und Urtheile, fo die Diebe, ihre Captur, 
Inguifition, Tortur und verdiente Straff betreffend ufw. Don Deronus Francken 
vom Steigerwald. Augspurg, 1728. 


Actenmäßige Nachricht von einer zahlreichen Diebs-Bande, weldye von einem zu 
Hildburghaufen in gefänglicher Hafft firenden jungen Dieb entdecket worden, nebft 
einem Anhang aus denen wider die anno 1745 allhier hingerichteten Gaudiebe 
Johann Georg Schwartmüller und Friedrich Werner verführten Inquifitions-Actis 
auch Derzeichniß vorgekommener Wörter von der Spitzbubenfpracdhe. Anno 1753. 


Neue Erweiterung der actenmäßigen Nadıriht von 6 zahlreichen Diebesbanden, 
welche durch nachſtehende Gaudiebe, als: Johann Andreas Lorenz Mahr, Conrad 
Dollmar und fjanß Adam Merville, in ihrer gefünglichen Aafft zu Aildburghaufen 
und Themar entdecket worden find, nebft einem Derzeicdyniß der ausgegebenen Spit- 
buben und derjenigen Orte, wo Platten find. Aildburghaufen, 1755. 


Actenmäßiger Derlauf, die vor deren Wohledler Stadt-Gerichten zu Leipzig wegen 
verfchiedener Erzdiebe und Räuber, weldye ſich zu der Runzifch-, Mehnertifd- und 
fjeſſiſchen Bande gehalten, ergangene peinlihe Unterfuchung ufw. betreffend. 
Leipzig, 1764. 


„Die Juden und das MWirtfchaftsieben.” Werner Sombart. München und Leipzig. 
1928. Derlag von Dundker & Aumblot. 


Das Judentum in der Ariminalpfychologie. 


Don Dr. M. Mikorey 
Oberarzt der Pfychiatrifchen und Nervenklinik München, 
Mitglied der Akademie für Deutfches Tiedht. 


Id; mödte meine Aufgabe nicht darin erblicken, eine verwirtende 
Menge von Einzeldaten vor Ihnen auszubreiten, fondern will vielmehr 
verfuchen, die hiftorifchen Entwicklungslinien der jüdifchen Ariminal- 
pfychologie aus dem weltgefchichtlichen Araftfeld der politifchen Aus- 
einanderfetung zwifchen Judentum und feinen europäifchen Wirtspölkern 
dynamifch abzuleiten. 


freilich fcheinen fich zunächft die verfchiedenen Spielformen der jüdifchen 
Ariminalpfychologie gleich Dezierbildern jeweils in das Gefamtgefüge einer 
neutralen, objektiven und ſcheinbar vorausfetiungslofen univerfalen 
„Wiffenfchaft” einzupaffen. Der Eindruck diefer Neutralität und Dor- 
ausfetungslofigkeit entfpringt aber einer beabfichtigten optifhen 
Täufchung, welder der naive Betrachter nur allzuleicht zum Opfer 
fällt. Exrft wenn man den Blick nidyt allzufeht an Einzelheiten 
haften läßt und die erftaunlichen Metamorphofen der jüdiſchen Ariminal- 
pfychologie feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts im zeitlichen Längs- 
[chnitt verfolgt, offenbaren fich überall die politifhen Pointen 
hinter dem fchnellen und fcheinbar zufälligen Wechfel theoretifcher For— 
mulierungen. Die fAriminalpfychologie war und ift eine hervorragende 
Waffe im Kampf des emanzipierten Judentums um die politifche Macht 
und im Streben nach der durch alte Prophezeihungen verheißenen Welt- 
herrfchaft über die Dölker diefer Erde. Die Gefcichte der jüdifchen 
Griminalpfychologie ift ein einziges meifterhaft durchgeführtes Spiel auf 
dem Schachbrett der Weltpolitik gegen die Grundlagen jeder nichtjüdifchen 
völkifchen Lebensordnung. Jeder Zug hat hier feine tiefere Bedeutung. Es 
ift geradezu fträflicher Leichtfinn, in der Dielheit jüdifcher kriminalpfycho- 
logiſcher Formulierungen nur einen allgemeinen Ausdruck der Tiegfamkeit 
jüdifchen Geiftes zu fehen, der gleichfam zufällig nach und nach alle mög- 
lichen wiffenfchaftlicyen Afpekte diefer Materie zu Tage bringt. Es ift ſchon 
viel gewonnen, wenn man überhaupt erft einmal vermutet und merkt, daß 
fi} hinter der glatten Faffade kriminalpfychologifcher Formulierungen gut 
getarnte aber gerade deswegen um fo geführlichere taktifche Prin- 
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Zipien des aggreffiven jüdiſchen Machtwillens verbergen. Don der all- 
gemeinen Dermutung eines folgerichtigen Spiels bis zur Aufdeckung der 
verborgenen Spieltegeln ift dann nur mehr ein Schritt. Bedenkt man aber 
in naiver Gutgläubigkeit nicht diefen politifchen Aintergrund jüdifcher 
Rriminalpfychologie, [o wird man wahrlih den Waldvor Bäumen 
nihtfehen und ſich ahnungslos in den Labyrinthen jüdifcher Denk- 
technik verlieren und veritren. 


Es ift uns ja heute endlich wieder klar geworden, daß es keine vor- 
ausfetungslofe, gleichfam frei im leeren Raum [chwebende „reine” 
Diffenfchaft gibt. Sogar die ßönigin der abftrakten Wiffenfchaft, die 
teine Mathematik, [piegelt im Lauf ihrer Gefchichte die taffifche Phy- 
liognomie der über die Rätfel von Jahl, Raum und figur nachſinnenden 
Menfcentypen wider. Iſt doch die altgriechifche Geometrie etwas grund- 
fätlic} anderes wie etwa der arabifche Algorithmus oder die moderne 
Infinitefimal-Analyfis! 


Überfchaut man aber die Afpekte der jüdifchen Ariminalpfychologie, fo 
[cheint zunächft in der verwirrenden Mannigfaltigkeit ihres Geftalten- 
teichtums heine einheitliche Haffenphyfiognomie des Judentums durch- 
zufcheinen. Welche Übereinftimmung [ollte denn zwifchen der Starrheit der 
altjüdifchen Derbrechensauffaffung des jus talionis, der Rriminal- 
anthropologie Lombrofos und den modernen individualpfychologifchen 
und pfychoanalytifchen Telativitätstheorien des Derbrechens beftehen? 
Die Dielheit der kriminalpfychologifchen Gefichter des Judentums verwirrt 
zunäcft den unbefangenen Beobadter. Die Skala der formulierungen 
zwifchen extremen Polen entgegengefetiter Grundkonzeptionen [cheint der 
Jurückführung auf den Generalnenner eines einheitlichen taffifch bedingten 
jüdifchen Denkftils in der Rriminalpfychologie zu wider[prechen. 


£Erft die politifde Analyfe der jüdifchen Rriminalpfychologie 
weift die einheitliche Phyfiognomie hinter der Dielheit widerfprudysvoller 
kriminalpfychologifcher Einzelprofile auf. Zieht man nämlich das zwie- 
[pältige politifche Doppelleben des modernen Judentums einerfeits 
im corpus politicum feines eigenen entwurzelten und bodenlos gewordenen 
Dolkstums und andererfeits im Staatsgefüge [einer Wirtsvölker gebührend 
in Betracht, fo läßt ſich ohne weiteres vorausfagen, daß die jüdifche 
Ariminalpfychologie gleichſam einen Januskopf zeigen muß, deſſen 
eines Geficht dem Derbrechen als einem Einbruch in die Lebensordnung 
des jüdifchen Dolkes, deffen anderes Geficht dem Derbrechen als einem 
Einbruch in die Lebensordnung der Wirtsvölker des Judentums zugewen- 
det ift. Diefes zweite Geficht der außeren, den „Fremdvölkern“ 
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zugewendeten Ariminalpfychologie ift aber neu je nach der taktifchen Lage 
des Judentums im Lebensraum feiner Wirtsvölker wiederum von wech— 
ſelnden Masken verhüllt und getarnt. Die innere jüdifche Ariminal- 
pfychologie blieb durch die Jahrhunderte ein und diefelbe als ein In— 
ftrument der Erhaltung eigenen Dolkstums. Die 
äußere jüdifche Ariminalpfychologie dagegen änderte ihr Geficdht mit dem 
Wedel der taktifchen Lebensfituation als ein Inftrument der 
jerfetung fremden Dolkstums. 9o wird hinter der Dielheit 
kriminalpfychologifcyer Afpekte das einheitliche politifche Wollen des 
Judentums fichtbar. 


Diefer fundamentale Gegenfat; zwifchen innerer und äußerer 
jüdifcher Rriminalpfychologie drückt alfo nicht etwa eine unpolitifche Spiel- 
breite individuellee Meinungen aus, fondern entfpringt dem ficheren 
paraſitären Lebensinftinkt des Judentums, welches feit jeher feinen Witts- 
völkern das Gegenteil der Einfichten als ferment der nationalen 
Dekompofition aufzudrängen fuchte, welche fich für die Ronfolidierung und 
Aktivierung des eigenen Dolkstums als bedeutfam und grundlegend er- 
wiefen hatten. So wurde etwa nad) außen hin die Gleichheit aller Raffen 
propagiert, um das Wiffen über die Bedeutung von Blut und Kaffe für 
das Judentum felber zu monopolifieren. Dasfelbe Phänomen wiederholte 
fich nun im Gebiet der Ariminalpfychologie! Die im modernen jüdifchen 
Schrifttum nad außen in £rfcheinung tretenden Rriminalpfychologien 
widerſprechen Zug um Zug der f[pezififchen jüdifchen Auffaffung des Der- 
brechens, wie fie ſchon im Alten Teftament, im Talmud und im Schulchan- 
Arud; zu klaffifcher Dollendung ausgeprägt ift. 


Jehova war jeher ein zürnender Gott, deffen harter und unver- 
[önlicher Strafeifer im Rampf für das völkifche Geſetj jüdifcher Lebensord- 
nung das Judentum auch nach der Derluft feiner Heimat durch die Jahr- 
taufende der Diafpora als ein „corpus politicum” zZufammengehalten und 
konferviert hat. Der pfychologifche Afpekt des Derbechens als einer Auf- 
lehnung gegen das „Gefetj” ift in diefer altjüdifchen Gedankenwelt einfad 
und urtümlich. Das Pathos der Diftanz zum Phänomen des Derbrediens 
bleibt ängftlid; bewahrt, damit nicht etwa durch feinere pfychologifche 
Analyfe der Strafgewalt jüdifcher Staatstäfon die Angriffspunkte entzogen 
würden. Das Derbrechen gegen die jüdifche Lebensordnung erfcheint unter 
pſuchologiſchen Kategorien, weldje unbedingt die prompte Auslöfung der 
ftaatserhaltenden Strafreaktion nad) dem ſtarren Prinzip des jus talionis 
gewährleiften. So ift diefe altjüdifhe Rriminalpfydologie 
in keiner Weife von des Gedankens Bläffe angekränkelt. Ja felbft die 
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einfachfte für arifches Empfinden geradezu unvermeidliche Analyfe des 
Derbrechens in bezug auf die fubjektiven Momente von Schuld und Der- 
antwortung (dolus, culpa ufw.) gilt hier ſchon als unzweckmäßig und 
ſtaatsgefährlich. Die urtümliche Roheit diefer mofaifchen und talmudifchen 
Ariminalpfychologie entfpringt alfo einer weifen Jurüchaltung im In— 
tereffe der politifchen Einheitsidee des Judentums und ift durchaus nicht 
etwa Ausdruc eines der jüdifchen Kaffe eigentümlichen pfychologifchen 
Unvermögens. Ein Blick auf die pfychologifchen Jauberkunftftücke der 
modernen jüdifchen Ariminalpfychologie dürfte wohl über diefen Punkt 
keine Zweifel übrig laffen! Die „innere“ Rriminalpfychologie des Juden- 
tums arbeitet eben prinzipiell mit einem Minimum von Pfychologie. 
Denn nur zu leicht würde ja durch feinere pfychologifche Analyfe der fefte 
einheitliche Tatbeftand des Derbrechens in ein Spektrum problematifcher 
Einzelfiguren auseinanderfallen, deren fluktuierendes Durcheinander die 
Strafhoheit des Staates zerfplittern, lähmen und in nihiliftifche Jweifel 
verftrichen müßte. Die altjüdifche Ariminalpfychologie alarmiert 
durch ihre Aonzeption des Derbrechens die politifche Strafgewalt des 
Judentums und den Zorn Jehovas gegen den Derbrecher. Das Derbrechen 
wird tragifch genommen; die Ariminalpfychologie befchäftigt fich nicht 
damit, mögliche Entfchuldigungsgründe für den Derbrecher zu formulieren. 


In dem ewigen Ariegszuftand des entwurzelten Judentums gegen alle 
anderen Dölker diefes Erdballes gilt die Mürte des ßriegsrechts für den 
Derbrecher in den eigenen Reihen. Ohne diefe tigorofe Ariminalpfychologie 
und zornmütige Strafbereitfchaft wäre das Judentum längft als ein 
politifcher Machtfaktor aus dem Dölkerleben verſchwunden. Die So- 
lidarität des politifchen Judentums wurde alfo nicht zuletit durch feine 
ftarre und unproblematifche Rriminalpfychologie garantiert, weldye das 
moralifc-politifche Schmerzgefühl des jüdifchen Dolkes für jedes Der- 
brechen gegen feine Lebensordnung aufs höchfte fteigerte. Diefe durch die 
altjüdifche Ariminalpfychologie fuggerierte Überempfindlidkeit 
gegen das Derbrecen erzeugte eine Steigerung des politifchen Selbft- 
erhaltungstriebes, welde den vom Boden losgelöften, heimatlos ge- 
wordenen jüdifchen Staatsorganismus konfolidierte und durch alle 
Dechfelfälle einer vielhundertjährigen Gefchichte aufrechterhielt. Straf- 
recht ift Aampfrecht des Staates gegen alle deftruktiven Tendenzen, 
welche von innen her feinen arteigenen politifchen Lebensthythmus ftören. 
In der Strafe wirkt fich eine Art von Jmmunitätsteaktion des lebendigen 
Staatsorganismus aus, welde die Dauer [einer politifchen Eziftenz 
garantiert. Die Strafe aber hängt wieder ab von dem pfychologifchen 
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Afpekt, unter welchem das Derbredyen von der Dolksgemeinfchaft gedadit, 
erlebt und empfunden wird. Die altjüdifche Kriminalpfychologie durchſchaute 
alle diefe Zufammenhänge und [enfibilifierte den jüdiſchen Dolks- 
körper gegen das Derbrechen, fo daß die Strafreaktion des politifchen 
Judentums beim geringften Anlaß mit geradezu teflektorifcher Sicherheit 
und Präzifion ausgelöft werden mußte. Die Rriminalpfychologie konftelliert 
alfo einfach die fruchtbaren Momente für die ftaatserhaltende politifche 
Strafaktion des Judentums, deren höchftes Symbol der unverföhnliche Jorn 
Jehovas geworden ift. Diefes politifhe Pathos im Erleben jedes 
Derbrechens gegen die jüdifche Lebensordnung und in der macdtoollen 
Wiederherftellung diefer unfichtbaren politifchen Lebensgefete durch Die 
fouveräne Strafgewalt der Gemeinfchaft ift zum eigentlichen Lebenselizier 
des Judentums in der Diafpora geworden. In der primitiven altjüdifchen 
- Pfycyologie des Derbrechens verdichtete fich alfo der politifche Selbftechal- 
tungstrieb des Judentums zu einer völkifchen Lebensmadht, welche das 
jüdifche Dolk bis heute ſicher durch alle Rataftrophen feiner ahasverifchen 
Wanderung geleitet hat. 


Diefes tiefe Wiffen um die Bedeutung einer unproblematifchen und 
primitiven Ariminalpfychologie für die Erhaltung völkifcher Machtgebilde 
lenkte nun die Aufmerkfamkeit des Judentums frühzeitig auf die Rriminal- 
pfychologie feiner Wirtsvölker. Das Judentum eröffnete hier den Kampf 
gegen die angeblich veralteten pfychologifchen Dorftellungen über Derbre- 
chen und Derbredyer. Der pfychologifche Aſpekt des Derbrechens wurde 
relativiert und in ein Spektrum von Einzelanfichten auseinandergebrocden, 
welches fchließlich die Strafhoheit der Staaten lahm legen mußte. Mit 
anderen Worten: die äußere Ariminalpfychologie, welche jetzt den Wirts- 
völkern aufoktroyiert wurde, widerſprach zug um Jug der inneren 
mofaifch-talmudifchen Rriminalpfychologie für das eigene Dolkstum! Nier 
wirkt fid} mit unheimlicher Sicherheit der parafitäre Lebensinftinkt des 
Judentums aus. Gerade das Wiffen um die ftaatserhaltende, konfolidie- 
rende Kraft der „einfachen” Rriminalpfychologie für das eigene Dolkstum 
läßt inftinktio dem Judentum dDiefelbe einfache Ariminalpfychologie 
der Wirtspölker als böfes Omen für die Durchführung feines para- 
fitären Lebensprogramms entgegentreten. Die Rechnung ift ſehr einfad: 
Was als Inftitution dem eigenen Dolk nützt, muß im Wirtsvolk den In— 
tereffen des vordringenden Judentums [chaden. Alfo wird fofort die „ein- 
fache” Rriminalpfychologie, die ja in ihren leiten Auswirkungen die Wirts- 
völker für das Judentum undurdjdringlich madıt, mit allen Mitteln 
jüdifcher Dialektik diskreditiert. 
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50 ftehen die Parolen und Leitmotive der neuen jüdifchen Ariminal- 
pſuchologie für den Gebraud; der Wirtspölker [ofort feft! Alle Dorzeichen 
der altjüdifchen mofaifd;-talmudifchen Ariminalpfychologie werden einfad) 
umgekehrt! Während die alte Ariminalpfychologie die Strafgewalt des art- 
eigenen Staates alarmierte, fabotiert die neue Pfychologie des Derbrechens 
die Strafhoheit der fremden Staaten, indem fie das Derbredhen verharmloft, 
relativiert und das natürliche moralifch-politifche Schmerzgefühl der Dölker 
gegenüber dem Derbrechen narkotifiert. Die jüdifche Kriminalpfychologie 
wird [o zu einem Aampfmittel gegen die politiſche Strafgewalt der Staaten, 
in welcher das Judentum inftinktiv ein feindliches Symptom völkifchen 
Gefundheitswillens wittert. 


Die harte Scyule ahasverifcher Wanderung durch fremde Lebensräume, 
die Gewohnheit des zeitlich und räumlich weitgefpannten politifcyen Denkens 
hat dem Judentum eine faft bis zur Dollendung parafitärer Lebensinftinkte 
fortgefchrittene Aellfichtigkeit für den Zufammenhang im inneren Kräfte- 
Ipiel politifcher Organismen verfcafft. So weiß der Jude, daß alle Auße- 
tungen ſtaatlichen Lebenswillens in einem geheimnisvollen inneren Zu— 
fammenhang ftehen. Die Ariminalpfychologie eines Dolkes entfcheidet 
über die Strafreaktion feines Staates. Die Strafreaktion aber ift wieder 
[ymbolifch für die Widerftandskraft eines Dolkes gegen das Dordringen 
taffenfremden Machtſtrebens. In der ungebrochenen politifcyen Straf- 
gewalt wird das Geftaltgefet des ftaatlid; organifierten Dolkstums immer 
wieder im kampf mit dem Derbrechen gegenwärtig! Diefe Gegenwart der 
völkifchen Lebensgefete difzipliniert aber zugleich auch infolge des inneren 
Jufammenhangs aller erhaltenden politifchen Lebensmädhte das völkifche 
Gefundheitsgewiffen gegen den kinbruch des artfremden Judentums in 
den nationalen Lebensthythmus. 


Aus dem Diffen um diefe JZufammenhänge entfpringt nun folgeridytig 
der Plan, auf dem Umweg über eine die Strafgewalt zerfetiende und 
lühmende Ariminalpfychologie die ganze $rontvölkifdher Wider- 
tandskräfte gegen das Judentum von einem Punkt her aufzu- 
tollen. Mit Dderfelben dunklen Sicherheit eines parofitären Lebens- 
inftinktes, welcher etwa den Stachel einer Grabwefpe in die Bewegungs- 
zentren des Beuteltieres lenkt, damit ihre Brut in dem lebenden Leich— 
nam des gelähmten Opfers ficheren Lebensunterhalt finde, trifft auch 
das Judentum mit feiner kriminalpfychologifchen Propaganda die Wider- 
ftandszentren nationalen Lebenswillens im Staatsorganismus feiner 
Dirtsvölker. Die Ariminalpfychologie für das p olitifhe Subjekt, 
das aktive nach der Weltherrfchaft ftrebende Judentum muß naturnot- 
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wendig der Ariminalpfychologie für fein politifhes Objekt, alfo' 
für das jeweils zu durchſetzjende Wirtsvolk Zug um Zug widerfprecen. 
In diefem Gegenfat; polarifiert ſich alfo nur der einheitliche parafitäre 
£Lebensinftinkt des Judentums zu vollendeter Witkfamkeit. Die innere 
Ariminalpfychologie feftigt das corpus politicum des Judentums, während 
die äußere Ariminalpfychologie das politifche Gefüge der Wirtsvölker 
für die penetration pacifigue lockert und aufſchließt. 


Man follte alfo in der Spielbreite kriminalpfychologifcher Afpekte von 
der Starcheit der mofaifcd-talmudifchen Auffaffung des Derbrechens bis 
zur zerſetzenden, pfycologifierenden Dialektik der modernen jüdifchen 
Relativitätstheorien des Derbrechens durchaus kein tiefgründiges p[ycho- 
logifcyes Problem der widerfpruchsvollen jüdifchen Raffenfeele vermuten, 
fondern vielmehr die inftinktive politifche Weisheit bewundern, mit welcher 
das Judentum bewährte Grundfäte der Führung des eigenen Dolkes 
in Grundfäte der Derführung anderer Dölker umkehrt und ver- 
wandelt. 


Die „umgekehrte” moderne jüdifche Ariminalpfychologie wurde nun zu 
einem Univerfalinftrument im kampf um die Weltherrſchaft. Ainter der 
Phrafeologie von Aumanität, Gerechtigkeit und wiffenfchaftlicher Erkennt- 
nis formulierte die jüdifche Ariminalpfychologie in wechfelnder Derkleidung 
ihr Deto gegen die politifche Strafhoheit der Wirtspölker. Muß dod; die 
Wühlarbeit des Derbrechens den Boden für die ſchrankenloſe Invafion des 
nacdrängenden artfremden jüdifchen Macdhtwillens lockern, fobald das 
politifche Pathos der ftaatlichen Strafgewalt einmal gebrodyen ift. 


Ein Dolk, das die Derbrechen gegen feine Lebensordnung nicht mehr 
tragifch nimmt, nicht mehr als Dergewaltigung feines Lebensthythmus 
unmittelbar fchmerzhaft empfindet, wird auch unempfindlich gegen den 
Dorftoß der jüdifchen Aktivität in feine Lebenszentren (ein! Die tela- 
tiviftifche jüdifche Ariminalpfychologie verfolgt in allen [cheinbar noch fo 
entgegengefetiten Datianten ein und dasfelbe Ziel. Ainter dem Sympathi- 
lieren und Aonfpitieren mit dem Derbrecher fteht der rückfichtslofe Aerr- 
Ichaftswille des Judentums mit feinem Streben, den exkluſiven Lebens- 
thythmus feiner Wirtsvölker zu zerbrechen, damit fie als „lebende Leid}- 
name” jede Miderftandskraft gegen das parafitäre Lebensprogramm 
jüdifcher Weltmadtpolitik verlieren. Die jüdifche Rriminalpfychologie 
narkotifiert die politifchen Organismen der Wirtsvölker gegen das Der- 
brechen und bereitet fo überall den operativen Dorftoß des Judentums in 
die anäfthefierten Lebensräume feiner politifchen Objekte vor. Das ift die 
politifhhe Pointe der modernen jüdifden kriminal- 
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p[ychologie, die fidh unverändert durch alle überrafchenden Front— 
wechfel im Laufe der leiten Jahrzehnte verfolgen läßt. Die jüdifche 
Ariminalpfydyologie wird zunächft Sprungbrett für eine die Strafhoheit des 
Staates entwaffnende nihiliftifche Rriminalpolitik, die dann ihrerfeits wieder 
durch Rückſtoß alle andern völkiſchen Widerftandszentren des Staates 
gegen die penetration pacifique durch das Judentum lähmt. ßurz und 
bündig hat Goethe im „Jahrmarkt von Plundersweiler” diefe Taktik des 
Judentums erfaßt: 


„Und diefes ſchlaue Dolk fieht einen Weg nur offen, 
[fo lang die Ordnung fteht, fo lang hats nidjts zu hoffen.” 


Nach diefer allgemeinen Dorbereitung will id; nun verfuchen, die poli- 
tifhe Gefdhidhte derjüdifdhen Ariminalpfycdologiein 
großen Linien darzuftellen. 

Der erfte bedeutende Dorftoß der jüdifchen Ariminalpfychologie wurde 
hier von der markanten Perfönlichkeit Cefare LCombro[os getragen. 
£Lombrofo ftammte aus einer jüdifchen venezianifchen Raufmannsfamilie, 
die ſich auf eine Kolonie [panifcher nad; Nordafrika vertriebener Juden 
zurückführenläßt ſſpaniſch: lumbrofo = hell, leuchtend!). Cefare wurde 
1835 als öfterreichifcher Untertan in Derona geboren. Das Tieffentiment 
gegen die öfterreichifche Reaktion des „Lombardifch-Denetianifchen Rönig- 
reiches” beftimmte von Jugend auf das Denken (. Combrofos. 1861 fchrieb 
er über feine Schulzeit: „Ich bin der Schulzucht in einer Epoche unterworfen 
worden, von der man fagen kann, daß in unferer Heimat das Mittel- 
alter fortdauerte; nicht wie eine [pätere tomantifche Neigung es in 
Romanen und Schaufpielen darzuftellen liebte, fondern ſo, wie es wirklid) 
von 1789 gewefen ift, reftauriert mit der Macht der Bajonette von 1814. 
Die Erinnerung an diefe gewaltfame Difziplin, Die den an- 
geborenenlogifchen Geift vergewaltigte, ift für mich fo ſchwer, 
daß fie auch heute noch mich in meinen Träumen ſchreckt wie ein Alb.” 


Nun, £Lombrofos Rriminalanthropologie trifft diefen ge- 
haften „mittelalterlicyen” Staat an feinem empfindlichften Punkt durch die 
Derwirtung und Lahmlegung der politifch-teligiös fundierten Strafgewalt. 
Lombrofo wußte ſehr wohl, daß man nicht mit allgemeinen akademifchen 
Erörterungen über die Willensfreiheit auf dem Umweg über einen philo- 
fophifchen Determinismus der Juftitia das Schwert aus der Hand [chlagen 
könne. 50 mobilifierte er die Naturwiffenfchaften gegen die Metaphyfik 
im alten Strafrecht. Er begab fich aus der politifchen Diftanz zum Phä- 
nomen des Derbrechens heraus und betrachtete den Derbrecher mit natur- 
wiffenfchaftlicher Methodik in unmittelbarer Tlähe, Er begann zu meffen, 


zu fammeln und paßte fich [o mit einer gewiffen mathematifchen Pfeudo- 
exaktheit gefchicht den Moden eines zahlen- und tatfachenhungrigen mate- 
tialiftifchen Jeitalters an. Das Ergebnis diefer „Dermeffungsarbeit” war 
die Entdeckung des geborenen Derbreders als einer be- 
fonderen [pezies generishumani. „Diefe Aypothefe befagt, 
daß alle echten Derbrecher eine beftimmte, in ſich kaufal zufammenhängende 
Reihe von körperlichen, anthropologifd; nachweisbaren, und f[eelifchen, 
pfycho-phyfiologifch nadyweisbaren Merkmalen befiten, die fie als eine 
befondere Darietät, einen eigenen anthropologifden 
Typus des Menfchengefchledyts charakterifieren, und deren Befit ihren 
Träger mitunentrinnbarerNllotwendigkeit zum Derbreder 
— wenn aud; vielleicht zum unentdeckten — werden läßt, ganz unab- 
hängigvonallenfozialenundindividuellen£febens- 
bedingungen” (furella, Naturgefchichte des Derbrechers). 


Lombrofo zeigte alfo in feinem unheimlichen Wachsfigurenkabinett 
kriminaliftifcher Aafuiftik in der körperlichen und geiftigen Phyfiognomie 
der Derbrecher den einheitlichen Typus einer Raſſe auf, die mit allen ande- 
ten Rulturraffen der Menfchheit inkommenfurobel ift. Diefe ab ftrakte 
Derbrederraffe foll allen konkreten Rulturraffen als 
ein gefchloffener anthropologifcher Typus gegenüberftehen. Lombrofo [ah 
nun in diefer Derbrecherraffe einen ataviftifhen Rückſchlag in 
die urtümliche Wildheit eines primitiven Tlaturzuftandes mitten im Rahmen 
der Rultur. Der echte Derbrecher ift alfo ein wandelnder Anadhronis- 
mus der Weltgefhicte, deffen anthropologifche Sonderftellung 
das politifche Pathos der ftaatlichen Strafgewalt lähmen muß. Diefer 
ataviftifche Bodenfah der Menfchheitsentwicklung kann nicht mit den 
Maßen der klaffifchen Strafrechtslehte gemeffen und verurteilt werden. 
Der geborene Derbrecher ift durch den Machtfpruc, feines biologifchen 
Scickfals zum Derbrechen prädeftiniert. Das Derbredhen ift der natürliche 
Ausdruck feines archaifchen Menfchentums. Der homo delinquens reprä- 
fentiert gegenüber den modernen Aulturraffen des homo [apiens einen 
Menfcjentypus, wie er vor der Entftehung des Rechts, der familie und des 
Eigentums in ferner Urzeit einftmals vorhertfchend war. 


Diefer geborene Derbrecher kann nun nad) Lombrofo mit Sicherheit an 
gewiffen körperlichen Merkmalen diagnoftiziert werden. Als foldye morpho- 
logiſche Stigmata der Derbrecherraffe befchrieb Lombrofo alle möglichen 
formabweichungen an Schädel, Gehirn und anderen förperteilen. Diefe 
morphologifchen Anomalien follen ſchon äußerlich die Defekte des alt- 
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tuiftifchen Gefühlslebens fignalifieren, aus denen das Derbrechen als eine 
unvermeidliche TNaturkataftrophe entfpringt. 


Go ftellt Combrofo dem Derbredjer einen 300logifchen Freibrief gegen 
das konfervative Strafrecht des „mittelalterlichen” Staates aus. Das 
politifche Pathos der Strafgewalt gegenüber diefen geborenen Derbrechern 
als Tiepräfentanten eines urtümlichen, archaifchen Menfchentums aus 
einem jeitalter vor der Entftehung aller Rechtsbegriffe wird nicht nur zu 
einem [chreienden Unrecht, fondern darüber hinaus zu einem lächerlichen 
und kindifchen Unfinn. Die Befttafung des geborenen Derbredjers rückt 
in eine Linie mit der Auspeitfchung des ftürmenden Aellespont durd den 
Derferkönig Zerzes. 


Im übrigen ergibt ſich aus diefer kriminalpfychologifchen Auffaffung 
fombrofos durchaus nicht etwa die kriminalpolitifche Aonfeguenz 
untätigen Jufchauens. Der Derbrecher wird der Gefellfhaft ge- 
opfert. Lombrofo ift jedes fentimentale Mitleid mit dem Derbrecher fremd. 
febenslängliche Maft und die eftrema felezione der Todesftrafe follen die 
Derbrecher unſchädlich machen. Aber das moralifd-politifde 
Pathos wird der Strafreaktion des Staates unwiderruflich entzogen. 
Die Strafrtedhtspflege wird tedhnifiert und entpoli- 
tifiert. Der Staat tritt der Derbrecherplage ruhig und fachlich wie etwa 
einer Infektenplage oder einer Überfchwemmungsgefahr entgegen. Die 
Friminalpolitik wird zu einem Teilgebiet rationaler Sozialhygiene. Die 
veraltete Strafreaktion des „mittelalterlichen” Staates wird alfo durch 
technifche Surrogate erfett, denen jenes moralifch-politifche Pathos fehlt, 
welches fich gelegentlich einmal mit unerwarteten Seiten[prüngen 
gegen die Afpirationen des politiſchen Judentums 
felbft wenden könnte. 


Nicht die Sympathie mit dem Derbrecher, fondern die Antipathie und 
das THieffentiment gegen die prompt funktionierende Strafgewalt des 
Staates ift alfo Leitmotiv der Ariminalpfychologie Lombrofos. Das Der- 
brechen rückt in die pfychologifche Perfpektive einer naturnotwendigen 
febensäußerung vorgefcictlicen, archaiſchen WMenfchentums. Durch 
diefe Derrückung des kriminalpfychologifchen Afpektes wird das Der- 
brechen aus der Sphäre der moralifch-politifchen Begriffswelt heraus- 
gezogen und damit zugleich die Stoßkraft des konfervativen Strafredts 
gebrochen. NAier triumphiert endlihh der „angeborene logi[lde 
Geift” Lombrofos über die „gewaltfame Difziplin” des kon- 
fervativen Staates, die ſich ja gerade in feiner politifhen Strafhoheit 
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konzentriert auswirkt. Der erfte kriminalpfychologifche Schlag des po- 
litifchen Judentums gegen den Staat und feine Strafhoheit war von 
£ombrofos Meifterhand geführt! 


Warum verlief nun diefer kriminalpfychologifche Dorftoß Lombrofos 
nach den erften glänzenden Erfolgen fo überrafchend ſchnell im Sande? 
Warum ftimmte nicht die ganze jüdifche Intelligenz in das Feldgeſchrei 
des delinguente nato ein? Wo blieb die gefchloffene Phalanz der jüdifchen 
Talente zweiten und dritten Ranges hinter dem Wirken und Wollen diefes 
repräfentatioen jüdifchen Dorkämpfers? Warum führt keine direkte Linie 
von den taffentheoretifchen Anfähen Lombrofos in die Gedankenwelt der 
heutigen Erbbiologie und Kaffenpfychologie hinüber? Diefe Stage in diefer 
form aufwerfen, heißt fie zugleich beantworten! 


Der Dorftoß Combrofos war nämlid; an eine ganz beftimmte taktifde 
Situation des politifcen Judentums im Lebensraum feiner Wirts— 
völker gebunden. Unmittelbar nad; der Emanzipation und politifchen 
Gleichftellung der Juden beftand inmitten der herrfchenden Gleichheits- 
ideologie keinerlei Gefahr, daß etwa duch die Aufftellung der ab- 
trakten Derbredherraffe Lombrofos die Aufmerkfamkeit in 
unerwünſchter Weiſe auf das höchſt konkrete Raffenproblem 
des Judentums f[elbft im Lebenskampf mit feinen Wirtsvölkern 
gelenkt werden könnte. Das Judentum ftand zwar felbftverftändlich für 
£fombrofo im raffifhen Block der modernen Aulturmenfchheit dem 
ataviftifchen Derbrecertum des delinquente nato gegenüber! Aber 
die Ronftruktion diefes raffifhen Gegenfates von homo 
fapiens und homo delinguens konnte für das Judentum ſehr 
leicht zum Derhängnis werden, wenn er gelegentlich einmal 
von feinen Gegnern in den Gegenfat von Judentum und abendländifcher 
Rulturgemeinfchaft umgebogen wurde. Das Schlagwort vom 
delinguente nato konnte alfo jederzeit zum Stihwort eines raſſiſch 
fundierten Antifemitismus werden. Aatte doc; ſchon der boshafte Meine 
in feinen Tieifebildern eine Charakteriftik des Judentums 
gegeben, welche eine Parallelifierung der archaifchen Derbrechertaffe mit 
dem Judentum recht nahelegen mußte: „Jene Dolksmumie, die über die 
Erde wandelt, eingewicelt in ihre alten Buchftabenwindeln, ein ver- 
härtet Stük Weltgefhicdte, ein Gefpenft, das zu [einem 
Unterhalt in Wechfeln und alten Aofen handelt”. Mußte es da nicht ver- 
fünglich erfcheinen, wenn Lombrofo jetit auch im Derbrecher ein „verhär- 
tet Stück Weltgefcichte”, ein Gefpenft der Urzeit, einen lebenden Ano- 
chronismus erblickt! 
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fier lag der ſchwache Punkt von Lombrofos Ariminalpfychologie. Der 
Schlag gegen den konfervativen Staat und [eine Strafhoheit konnte ſich 
in einen Rückſchlag gegen das Judentum verwandeln, ſobald der 
Antifemitismus im Raſſenſchema Lombrofos an Stelle der ardaifchen 
Derbrecherraffe einmal das Judentum felbft als ein anderes Stück „verhärte- 
ter Weltgefchichte” einſetzen würde. Als Lombrofo feine Doktrin von der ab- 
ſtrakten Derbrecherraſſe aufftellte, fchlief das Kaffenbewußtfein in Europa. 
Die Gefahr diefer Analogifierung von abftrakter Derbrecherraffe und 
kosmopolitifcyem Judentum und damit die Gefahr antifemitifchen Mip- 
brauchs der polaren Taffenfchematik Lombrofos war minimal. Wenige 
Jahre fpäter aber fon lenkten die Börfenkrade der Gründer- 
zeit die Aufmerkfamkeit mit Tladjdruck auf das konkrete Raffen- 
problem des politifchen Judentums. Die erfte Welle des Anti- 
[emitismus ftieg hodh. Das Raffenwerk Gobineaus begann ſich all- 
mählich auszuwirken. Lapouge in frankreich, Ammon und Chamberlain 
in Deutfchland führten eine Tenaiffance der Tiaffenidee herbei. Das 
Judentum verftand diefe erften Sturmzeichen fehr wohl und wich der 
Gefahr rechtzeitig und elaftifch aus. Combrofo wurde auf dem 
Gipfel [feines Ruhmes unzeitgemäß! Die Anerkennung 
angeborener taffifcher Unterfciede erwies fich bei der veränderten 
taktifhen Situation des Judentums als ein prinzipieller und ver- 
hängnisvoller Fehlgriff. Die Konftruktion des homo delinquens 
mußte jett als politifcher Präzedenzfall gewertet werden, der jederzeit 
gegen den Homo judaicus zurückfchlagen konnte. 


Combroſo felbft paßte ſich fofort diefer neuen Lage an. Er rückte die 
Ummweltfaktoren für die Entftehung des Derbrechens immer mehr in den 
Dordergrund. Der Derbrecher erfchien in der veränderten Perfpektive nicht 
mehr ausfcjließlic; als „der wilde ataviftifche Enkel der Mammutjäger”, 
[fondern nahm immer mehr die Dhyfiognomie des „von der Ausbeutung 
und Auspoverung zum Rechtsbruch gedrängten Unglüclichen” an. Der 
‚Kurs” des delinquente nato fank im Werk Lom- 
brofos rapid von 70 Prozent im Jahre 18853 auf 
etwa 30 Prozentim Jahre 1899 herab! 


Aber alle diefe Rompromißverfuche halfen nichts mehr. Unaufhaltfam 
wie auf einen geheimen Befehl vollzog fich nun die große Wendung 
der jüdifhen Rriminalpfydhologie in neue Politionen, 
die im extremen Gegenfatt zu Lombrofos verfünglicer Lehre von der 
fatalen Derbrecherraffe ftanden. Die Würfel waren gefallen. Don nun ab 
wurde das Dogma von der Gleichheit aller Menfden 
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die unerfchütterliche Grundlage des jüdifchen Denkens und AMandelns für 
die „Außenpolitik” im Lebenstaum feiner Wirtsvölker. Der nun folgende 
Rükzug der jüdifhen Rriminalpfycdologie aus den unhalt- 
baren und gefährlichen Stellungen Lombrofos über die eifigen Höhen der 
Statiftik in das Lager der marziftifchen Weltrevolution ift eines der 
größten Meifterwerke jüdifcdher Strategie. Lombrofo aber wandte fid; dem 
Studium der fpiritiftifchen Phänomene zu und ftarb 1909, nachdem fich 
die entfcheidende Umgruppierung der kriminalpfychologifchen front des 
Judentums längft vollzogen hatte. 


zunächſt bot die mächtig auffttebende kriminalfoziologi[de 
5trafrechtsſchule unter der führung v. Lifzts der neuen jüdifchen 
Rriminalpfychologie unauffällige Rriftallifationspunkte neuer Geftaltung. 
Der Rückzug in die Sernper[pektivenkollektiver9ozial- 
phyfik befteite die jüdifche ARriminalpfychologie in höchſt erwünfchter 
Weife aus der peinlihen Nähe der verbrecerifchen Charakter- 
phyfiognomien des delinquente nato. In der Dogelper[pektipve 
der ARriminalftatiftik verfchwand die Artverfchiedenheit der 
Menfchen als eine quantite negligeable. fern von aller Raffenproblematik 
(chwirren hier die Willensatome der „Gefellfchaft” im [ozialen Raum 
durcheinander und realifieren mit ihren ſcheinbar willkürlichden Lebens- 
bahnen und Jufammenftößen ftatiftifche Gefemäßigkeiten, die wie ein 
fatum über dem anonymen Treiben der Menfchenwelt hängen. Die vor- 
beftimmten Lofe der Rriminalitätsziffern müffen gezogen werden, wobei 
es höchft gleichgültig [cheint, wer welches Los zieht. Die Initiative zum 
Derbrechen wird aus dem Derbrecer in die foziale Gemeinfchaft verlegt. 
Das Derbrechen ift eine [oziale frankheit des Gefell- 
[haftskörpers und kann im Einzelindividuum nicht erkannt und 
noch viel weniger wirkfam bekämpft werden. Das Derbrechen wird 
Symptom eines kollektiven gefellfchaftlichen Juftandes und kann infolge- 
deffen nur durch foziale Reformen befeitigt werden. | 


Das Judentum begriff [chnell, daß diefe neue kriminalfoziologifche 
Ideenwelt ihm diefelben politifchen Trümpfe in die Mand fpielte wie die 
alte Lehre Lombrofos vom geborenen Derbrecher. Das fatum der ver- 
brecherifchen Anlage wurde einfach durch das ftatiftifche Fatum des gefell- 
ſchaftlichen Rollektivs erſetzt, welches die Tat des Derbrechers determiniert 
und damit aus dem Wirkungsbereich der moralifch-politifchen Strafhoheit 
des Staates herauszieht. Der Zweck heiligt die Mittel! Der Endzweck 
des Rampfes gegen die politifche Strafhoheit des Staates wurde nun 
mit dem neuen Mittel des ftatiftifchen Fatums verfolgt! 
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Leife und unmerklid; wurde alsbald die Derantwortung aus dem ver- 
brecherifchen Individuum in das kollektive Rraftfeld der Gefellfchaft 
hinübermanöveriert bis zur üäußerften Jufpitung in der berühmten 
formel: tout le monde eft coupable excepté le criminel. Die freudige Er- 
tegung des Judentums über die glückliche Wendung zittert bis in die 
Titel der jüdifchen Romanliteratur fort. Ic} erinnere hier nur an Werfels: 
„Nicht der Mörder, der Ermordete ift fchuldig.” 


So entwickelte fit} in ftatiftifcher Deckung eine neue foziologifche 
Relativitätstheorie des Derbrechens, die vom Judentum mit Begeifterung 
adoptiert wurde. Als typifcher Dertreter diefer Richtung in Deutfchland 
muß Afchaffenburg genannt werden, der in feinem Werk: „Das Der- 
brechen und feine Bekämpfung” die ſtatiſtiſche Ariminalpfychologie 
vollendet. „Bei dem einzelnen fall, mag er pfychologifch noch fo feffelnd 
fein, trübt eben die Eigenart des Individuums den Ein- 
blick in die allgemein gültigen Urſachen, und Zufälligkeiten laffen fid} nicht 
von den gefetimäßigen Erfcheinungen trennen. Wir werden uns deshalb, 
ohne uns gegen die Wichtigkeit der Einzelbetrachtung zu verfcdhließen, im 
weiteren ganz überwiegend an die große Jahl zu halten haben, die 
uns die Rriminalftatiftik darbietet.” 


In diefen Worten umſchreibt Afchaffenburg programmatifch die Los- 
löfung von der Tlahperfpektive Lombrofos, welche zu fo verhängnisvollen 
Entdeckungen geführt hatte. Immer wieder warnt er vor der Über- 
ſchätzung des Einzelfalls und lenkt die Aufmerkfamkeit in die fern- 
per[pektiven der Statiftik. Seine Ariminalpfychologie ift der Derſuch, den 
trockenen jahlen und Aurven der Rriminalftatiftik Leben einzuhaudyen und 
[o eine neue pſuchologiſche Telativitätstheorie des Derbrechens zu [chaffen, 
welche den kategoriſchen Imperativ der politifchen Strafgewalt in einen 
kategorifchen Imperativ fozialer Reform umbiegt. „Eine teizvollere Auf- 
gabe, das ift zuzugeben, ift kaum denkbar, als einem ungewöhnlichen 
Ereigniffe nachzufpüren und das Derbrechen als notwendige folge 
der Artung des Handelnden und der auf ihn wirkenden Er- 
lebniffe fich und anderen verftändlid; zu machen. Aber der Gewinn kommt 
nur der pfychologifchen Scdyulung des Forſchers und — vom Standpunkt 
des Richters, und auch das nur in befcdränktem Maße — der richtigen 
Beurteilung des Einzelfalles zugute. Nichts gewinnt dabei die Rri- 
minalpolitik, Die ſich auf eine genauere Renntnis der 
großen beſetzmäßigkeiten ftühen muß.” Aucd, hier werden 
wir unmwillkürlid an LCombrofo zurücdenken, der allerdings das 
Derbrechen als notwendige folge der Artung des fſan— 
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delnden verftändlich zu machen [udjte. Deftigia terrent! Die Warnung 
vor den Methoden Lombrofos ift deutlid; genug. Im übrigen muß ohne 
weiteres anerkannt werden, daß Afchaffenburg mit feinem Tieformeifer 
und feinem Kampf gegen „feft eingewurzelte Dorurteile” niemals den 
Boden einer nüchternen Sachlichkeit verließ und nicht als Dorkämpfer 
jüdifch-marziftifcher Jerfetzungstendenzen auftrat. 


Aber die Anknüpfung an die Ideenwelt des jüdifchen Marzismus, die 
bolfchewiftifche Aktivierung der jüdifchen Ariminalpfychologie war unauf- 
haltfam, weil fie als natürliche fortferung in der Richtung diefer ganzen 
Ideenentwiclung lag. Aus den eifigen Aöhen neutraler Statiftik brach 
die jüdifche Kriminalpfychologie in überrafchender Wendung und mit ver- 
nicytender Durchfchlagskraft in das politifche Rampfgewühl verblendeter 
Parteien herein. Erſt jeht zeigte das alte Wort Schlözers: „Statiftik 
ift ftillftehende Gefdhidte, Gefhidte eine fort- 
laufende Statiftik” feine tiefere, unheimliche Bedeutung. Iſt 
doch für den hiftorifcen Materialismus des Marzismus die Gefchichte 
wirklich eine Art von fortlaufender Statiftik, weldje die 
Menſchheit fehickfalhaft einem wahrfceinlichften Endzuftand in Der 
Diktatur des Proletariats entgegentreibt. In diefer neuen 
dynamifchen Perfpektive der nahenden Weltrevolution erfüllen 
fich nun die ftarren Jahlenkolonnen der Statiftik plötlicd; mit fanatiſchem 
revolutionären Pathos. Die Tihythmen der Internationale klingen aus 
den Tabellen und Aurven der neutralen Statiftik heraus! Jäh und un- 
vermittelt ſchlägt die dDemographifdhe Ariminalpfydo- 
logie der ruhenden Statiftik mit ihren zahmen Tieformprogrammen in 
die demagogifdhe ARriminalpfykhologie der marziftild- 
aktivierten Statiftik mit ihren revolutionären Maßgefängen um. So bradı 
die jüdifche Ariminalpfychologie aus den Minterhalten der neutralen 
Statiftik zum Endkampf mit den nationalen Widerftandskräften der 
abendländifchen Aulturwelt hervor! 


Diefe neue demagogifdhe Rriminalpf[ycholgie der jüdi- 
[chen Derteidiger, Netredner, Romanfchriftftellee und Journaliften be- 
herrfchte alle theatralifchen Effekte maffenpfychologifcher Dolksverführung 
mit virtuofer Meifterfchaft und zeigte den Derbrecher je nad; Lage der 
Dinge bald im verklärenden Scheinwerferlicht der proletarifden 
HNeldenfage, bald im Strahlenglanz der proletarifden Mär- 
tyrerlegende. 


Der Derbredyer erhebt ſich gegen eine Lebensordnung, die reif ift zum 
Untergang, er antizipiert fozufagen im verkleinerten Maßftab die Welt- 
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revolution. Wenn Eigentum Diebftahl ift, [jo muß umgekehrt Diebftahl 
kühne Dorwegnahme kommuniftifcyer Ideale fein. So wird der Der- 
brecher zu einem hHeroifhen Dorkämpfer für die zukünftige 
Diktatur des Proletariats. 


Andererfeits wieder wird der Derbrecher zum unglükliden 
Opfer der kapitaliftifchen Gefellfchaft, der durch; Tlot und Elend zur 
Derzweiflung getrieben ſich gegen feine Peiniger erhebt und dann durch 
eine brutale Alaffenjuftiz vernichtet wird. 


Nicht die jüdifche Ariminalpfychologie der Aörfäle und theoretifchen 
Abhandlungen, fondern diefe demagogilde Dulgär-Pf[ydo- 
logie des Derbrechens war der gefährlichfte Dorftoß gegen die Straf- 
hoheit und Integrität des Staates. Aier wurden alle Regifter 
gezogen von fentimental z3erfließender Rührfeligkeit bis zur unver- 
hüllten Drohung. Das Derbreden wurde zur vernichtenden An- 
klage gegen die bürgerliche Gefellfchaft, zum weithin leuchtenden 
fanal der Weltrevolution! So hat ſich die jüdifche Rriminal- 
pfychelogie plötlich zur AMandgranate im Rlaffenkampf des Proletariats 
gegen die gefellfchaftliche Lebensordnung der Wirtspölker verwandelt! 


In geradezu idealer Weife wurde nun diefe demagogifdte Maffen- 
propaganda, die das Derbrechen zum Agitationsmaterial für die Welt- 
tevolutionierung auswertet, durch die ftille Minierarbeit der jüdifchen 
IJndividualpfyKologie und Pfydhoanalyfe ergänzt. Diefe 
modernen pfycologifchen Syfteme des Judentums bereiten in intimer 
Pſuchagogie die Seele des Einzelindividuums für die Demagogie matzifti- 
[cher Agitation vor. Die Seele des Individuums wird aus dem ge- 
wachlenen Derband [eines lebendigen Dolkstums entwurzelt und dadurd 
ihrer inneren Widerftandskräfte gegen den artfremden Einfluß jüdifcher 
Ideologien beraubt. NAier tritt der Bolfcewismus als Wolf im 
Schafspelz einfcmeichelnd und werbend vor den einzelnen. So ift 
es denn auch kein jufall, daß die Sowjet-Union das gelobte Land der 
jüdifchen Pfychoanalytiker und Individualpfychologen geworden ift. Dort 
finden die Wanderpropheten diefer neuen jüdifchen Lehren jede ftaatliche 
Unterftütung. 

Jm Mittelpunkt diefer beiden pfychologifchen Syfteme fteht natürlich 
das Dogma von der Gleichheit aller Menfden. krſt in den 
Ronflikten und Jufammenftößen mit der fozialen Umwelt gewinnt hier die 
Derfönlichkeit ein eigenes Profil. Die unbeftrittene Derfdhiedenheit 
der wirklichen Menfchen ift nur eine folge foziologifcher Feldwirkungen 
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aus ihrer Umwelt. Durd; eine raffinierte Suggeftionstecynik wird die 
Seele aus dem natürlicden Refonanzkreis mit ihrer Umwelt herausgelöft 
und vereinfamt. Das Jch verliert fich in den leeren Täumen feiner ent- 
ftemdeten Aeimat und verfällt dann widerftandslos der Pfychagogie dia- 
lektifcher jüdifcher Derführungskünfte. 


Jm jufammenhang diefes Dortrags intereffieren vor allen Dingen die 
kriminalpfycdologifden Pointen diefer jüdiſchen Syfteme. 
Wir erwarten von vornherein, daß Pfychoanalyfe und Individualpfycho- 
logie auf irgendeinem Umweg das natürliche moralifch-politifcye Schmerz- 
gefühl gegenüber dem Derbrechen narkotifieren und damit der politifchen 
Strafhoheit des Staates entgegenwirken werden. Diefe beiden Tendenzen 
waren ja feit jeher feftftehende Leitmotive jüdifcher Rriminalpfychologie! 
Im Rahmen der Individualpfychologie und Pfydjoanalyfe treten diefe 
Leitmotive denn auch in geradezu karrikierter Überfpannung in Erfchei- 
nung. Das Derbrechen rückt als pfyhhologifhes Urphänomen 
in den Mittelpunkt des ganzen Seelenlebens. Die entwurzelte Einzelfeele 
der Adlerfchen und Freudſchen Pfychologie ift fozufagen von Natur aus 
ftets zum Derbrechen aufgelegt und vollzieht ihre ganze Entwicklung im 
dialektifchen Rampf mit dem pfycifchen Urphänomen des möglichen Der- 
bredjens. Schrankenlofe Urtriebe des Madtwillens und 
der Serualität lauern in jeder Menfchenbruft und werden nur 
durch Jufälle an ihrer verbrecherifchen Realifierung verhindert. Die Ab- 
gründe des möglidhen Derbredens in den Tiefen menſch— 
licjen Seins werden von Freud und Adler rückfichtslos aufgedeckt. Das 
wirkliche Derbrechen aber wird durch diefe Inflation des mög- 
lien Derbredhens entwertet und verharmloft. Die Allgegenwart 
kriminelle Tendenzen zerftört das moralifdhe Diftanzgefühl 
zum wirklichen Derbrecher und untergräbt damit die Dorausfekungen der 
ftaatlichen Strafteaktion. Alle Unterfchiede zwifchen Tormalzuftand, Tleu- 
roſe, Derbrechen und Geifteskrankheit werden nivelliert. formlos nimmt 
die Seele wie eine ziehende Wolke bald diefe bald jene Geftalt in ihrer 
lozialen Atmofphäre an. Die Strafhoheit des Staates verliert in diefem 
Chaos der unbegrenzten Möglichkeiten jeden feften Angtiffspunkt. 


für die Individualpfycdologie entfpringen nun die all- 
gegenwärtigen kriminellen Tendenzen aus Enttäufchungen und TNlieder- 
lagen des hemmungslofen perfönlicyen Geltungswillens. Junädjft verfinkt 
das Ich nad; folchen Fehlfchlägen in die berühmten Minderwertigkeits- 
kompleze, aus denen es ſich dann durch die [eelifchen „Artangements” der 
Überkompenfation alsbald geſchickt wieder herauswindet. Das Der- 
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brecden ift nichts anderes als eine foldje verunglückte Überkompenfa- 
tion von Minderwertigkeitskomplegen und wird damit zum aktiven 
Aquivalent der harmlofen paffiven Derkrampfungs- 
neutrofen. Das Derbrechen wird in diefer Perfpektive verharmloft! 
Das unglüclicye Individuum begeht im Derbredyen einen kurzfchlüffigen 
Akt verzweifelteer Notwehr gegen die Dergewaltigungdurd 
die „Gefellfchaft”! Der Derbrecher reagiert durch eine Art von 
jerftreutheit auf die [oziale Entmutigung nidjt mit einer Nleu- 
tofe, [ondern mit einem Derbredhen. 


Die kriminalpolitifhen ßRonfeguenzen find klar und 
eindeutig. Das Derbrechen ift eine Ausdrucksform fozialer Entmutigung. 
Durch die Strafe aber würde der Derbreder erf 
techtentmutigt und damit erft redjt zu neuen Derbrechen angeregt. 
Die Strafe würde den Derbrecher geradezu mit der „Ehre der Dergeltung” 
und „Gloriole der Romantik” umgeben und auch auf diefem Umweg nur 
zur Wiederholung von Straftaten anteizen. Alfo weg mit der ungeredten, 
finnlofen und ſchädlichen Strafe! Nicht fterafen, fondern er- 
mutigen, erziehen! Der gordifche Anoten der möglidyen und 
wirklichen Derbrechen foll nidyt durch das Schwert der Juftitia roh durch— 
ſchlagen, fondern in liebevoller individualpfychologifcher Feinarbeit forg- 
fam aufgewickelt werden. So wird die Strafhoheit des Staates zerſtört 
und die Strafteaktion in eine fterile und endlofe Danaidenarbeit unfrudt- 
barer Erziehungsezperimente abgebogen, weldye im Nebeneffekt dem 
Judentum ein neues umfangreiches Tätigkeitsgebiet erſchließt. Denn wer 
könnte beffer als der individualpfychologifd; gefchulte Jude die im Ge- 
tümmel der großen Welt verbogene Perfönlichkeit der Ariminellen wieder 
zurechtbiegen und refozialifieren! 


Während fich die Individualpfychologie ihrem Publikum Ddurd eine 
gewiffe triviale Nüchternheit und freundliche Herablaffung auf das geiftige 
Niveau des Durchfchnittsmenfchen empfiehlt, gebärdet fi} die Dfycho- 
analyfe des großen Moagiers Freud von vornherein efoterifch. Ihre 
Orakelfprüche tönen aus dem muyftifchen Dunkel einer Tiefenpfychologie, 
die dem befchränkten Derftand der großen Menge unzugänglid; bleiben 
muß. Sie überrafcht und verblüfft die [taunende Mitwelt fofort mit der 
apodiktifch vorgetragenen Behauptung, daß alle Menfchen mit ihrem Tun 
und £affen Marionetten eines Unbewußten find, weldıes 
fie als eine unentrinnbare Atmofphäre ihres bewußten Planens und Nan- 
delns ahnungslos mit fid; herumfchleppen. Diefes Unbewußte ift 
der geometrifche Ort aller Derdrängungen, der metapfydjologifdje Tummel- 


78 


pla& der berühmten Rompleze. Tlur das ſcharfe Auge des jüdifchen 
Pfychoanalytikers durchdringt dieſe Mintergründe des menſchlichen 
Daſeins. 


Die Erfindung dieſer „goldenen finfternis” des Unbewußten und die 
Bevölkerung diefer neugefchaffenen Seelenräume mit einem phantaftifchen 
Chaos wüfter Spukgeftalten ift ein Meifterwerk jüdiſcher Derführungs- 
technik. Mit einer taffinierten, von vornherein jeden möglidyen Wider- 
ſpruch entwaffnenden Dialektik wird der Widerftrebende in die Spinnen- 
nete diefer Dfeudowiffenfchaft hineingezogen. Alle Gegenargumente des 
ſich wehrenden Opfers, das zunädjft in feinem Innenleben auch nicht eine 
Spur der behaupteten ßFomplexe wahrzunehmen vermag, werden mit 
überlegener Miene in verräterifche Symptome kompletter Derdrängung 
und damit in Argumente für die behaupteten pfychoanalytifchen Tat- 
beftände verkehrt und verdreht. Diefer teuflifchen Dialektik find nur 
kräftige Geifter mit ficheren Raffeninftinkten gewacfen. Mit derfelben 
felbftverftändlichen Unverfrorenheit, mit der ſich der jüdifch-marziftifche 
Dolksbeglüker zum Teftamentsvollftteker der euro- 
päiſchen Dölkergefdhicdte auffpielt, bietet fich hier der jüdifche 
Pfychoanalytiker den naiven Barbaren, unter die ihn die Dorfehung ver- 
ſchlagen hat, als Reifeführer in die unterweltliden 
Land[dhaften ihres unbewußten SGeelenlebens an. 
Welche Tragikomödie! Der heimatlofe, artfremde Jude verfichert feinem 
harmlofen Opfer, daß es ahnungslos über Abgründen des Unbewußten 
dahin wandle und fuggeriert ihm dann in der erften Derblüffung ängft- 
licher Derwirrung all den haarfträubenden Unfinn der Romplex-Mytho- 
logie, die im Mittelpunkt des pfychoanalytifchen Lehrfyftems fteht. Für 
den Durchfchnittstypus des bildungsfreudigen Philifters werden all 
die bitteren ßFomplexe durch klaffifche Reminiſzenzen verfüßt. Alles 
weitere ergibt fid; dann von felbft. Das Opfer wird dem jüdifchen 
Pſuchagogen hörig und verfinkt [chließlich im Itrwahn eines wüften Aber- 
glaubens, der den AMezenwahn des finfterften Mittelalters in den Schat- 
ten ftellt. 


Hier zeigt fich wieder einmal die wunderbare Dirtuofität des jüdifchen 
Geiftes im Derhandeln und Auffcwäten. Es ift Diefelbe Werbe- 
technik, mit der hier der jüdifche Händler feine Wechſel, dort der 
jüdifche Pfydjoanalytiker feine Romplezxre an den Runden bringt! 


Die Beziehungen der Pfychoanalyfe zur Rriminalpfycologie 
find fehr intim. Man könnte [ogar fagen, daß die ganze Pfychoanalyfe 
Ariminalpfychologie oder vielmehr ein einziger fortlaufender Rriminal- 
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roman ift. Im Anfang war das Derbrechen! Datermord und Mutter- 
inzeft find die eigentlichen Urmotive des Seelenlebens. Die perfönliche 
Entwicklung des Ichs entfaltet fich in der Derarbeitung diefer allgegen- 
wärtigen verbrecherifchen Tendenzen und Komplexe. Der drei- bis vier- 
jährige Bub verliebt fich feguell in feine Mutter und haft den Dater als 
Rivalen. Der Gedanke an den Datermord beherrfcht feine jugendliche 
Seele. Dafür fürchtet er, zur Strafe vom Dater kaftriert zu werden. Das 
ift der berühmte Ödipuskomplex und deffen unmittelbare folge 
der Raftrationskompler. 


Die Mädchen dagegen befchäftigt im felben Alter der Elektrakomplez. 
Den Raftrationsängften der zum Inzeft geneigten Jungens entſpricht der 
Penisneid der Mädchen, der nad pfychoanalytifcher Lehre noch an 
der Schwelle des Greifenalters zu ſchweren Derbredhen führen kann. 


Dor einigen Jahren erfchoß 3. B. einmal eine GOjährige Dame ihre 
ſchwangere Schwiegertochter während einer Autofahrt. Die pfydjo- 
analytifche Deutung diefes Falles war folgende: „Die Schwiegertochter 
hatte ihr (der Mörderin) den Sohn, den die Mutter unbewußt als den 
endlich erhaltenen Erfah für den fehlenden Penis betrachtete, geftohlen. 
Sie konnte es nicht ertragen, daß diefer Sohn in der Schwiegertochter zu 
einem fötus, dem weiblichen Peniserfat; geworden war und ihr [o geraubt 
wurde.” Sapienti fat! Das ift pfychoanalytifche Rriminalpfychologie! 


Der einfadhe Ödipuskomplez wurde 1924 von freud zum 
doppelten Ödipuskomplez erweitert, der einen neuen aparten 
Jug in die mythologifchen Familienidylle des Unbewußten bradıte. „Der 
Ödipuskomplez bot dem Rinde zwei Möglichkeiten der Befriedigung, eine 
aktive und eine paffive. Es konnte fidy in männlicher Weife an die Stelle 
des Daters ferien und wie er mit der Mutter verkehren, wobei der Dater 
bald als Aindernis empfunden wurde, oder es konnte die Mutter erfetien 
und ſich vom Dater lieben laffen, wobei die Mutter überflüffig wurde.” 


Derlaffen wir nun nach diefen Proben die Unterwelt der ßomplex⸗ 
muthologie und wenden uns den kriminalpfydologifden 
und kriminalpolitifdhen Pointen der Pfyhoana- 
Iyfe zu. Wir haben ja [chon gefehen, wie etwa aus dem „Penisneid“ 
Rapitalverbrechen entſtehen können. Ganz allgemein entfpringt nun das 
Derbrechen aus unverdauten Ödipuskomplezen. Sole Rompleze belaften 
ihre Träger mit einem formlofen, quälenden Schuldgefühl. Diefes prä- 
eziftente Schhuldgefühl treibt die Unglücklichen [päter ins Der- 
brechen, wenn nämlich die autoplaftifche Transformation der Ronflikt- 
[pannung zur Neurofe mißlingt. Neurofe und Derbre hen 
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find alfo Ägquivalente pathologifcher ſeeliſcher Entwicklung über 
demfelben frühkindlichen Fomplezmaterial. 

Im Derbreden aber ſucht der Derbreder nur die 
Strafe, die ihn von [einem präeziftenten Schuldgefühl befreit. Die 
ftaatliche Inftitution der Strafe alfo fchreckt den Derbrecher nicht etwa ab, 
fondern reizt ihn gerade umgekehrt zur verbrecherifchen Tat. NAier ift 
alles in phantaftifcher Weife auf den Kopf geftellt: nidt die 
Strafe ift Folge des Derbrechens, fondern umgekehrt das Derbredyen folge 
der Strafe; nicht das Schuldgefühl ift Folge des Derbredyens, fondern 
umgekehrt das Derbrechen folge eines präeziftenten Scyuldgefühls! In 
diefer allgemeinen Derkehrung bleibt nur die Pointe gegen die politifche 
Strafhoheit des Staates unverrüct. Nicht ftrafen! Die Strafgewalt des 
Staates kommt ja nur dem Strafbedürfnis des von ßFomplexen gequälten 
Derbrechers entgegen! Schafft die Strafe ab, und die Derbredyer werden 
ausfterben oder fid} in harmlofe Tleurotiker verwandeln. Mit diefer 
eleganten Sclußwendung ſchlägt alfo die Pfychoanalyfe in höchſt 
origineller Weife der Juftitia das Schwert aus der Aand. Die Strafe ift 
ungerecht, finnlos und ſchädlich: quod erat demonftrandum. 

Überblickt man [o in großen Zügen Wollen und Wirken der Individual- 
pfychologie und der Pfychoanalyfe, fo wird man ſich beftimmt der Anficht 
meines Lehrers Mezger anfcließen müffen, der in beiden Lehren einen 
Angriff auf die Grundlagen unferes kulturellen 
Lebens fieht. Don der Pfychoanalyfe aber insbefondere wird man 
fagen können: „Ift dies [hon Tollheit, fo hat es dod 
Methode.” Die Endabfichten diefer pfychagogifchen Methoden find 
klar und eindeutig. Durd; eine raffinierte Tedynik des Seelenfangs wird 
der völkiſche Widerftand gegen den jüdifchen Nerrfchaftswillen in den 
Einzelindividuen gebrochen. Die Seele des arifchen Menſchen wird ihrem 
arteigenen Lebensthythmus entfremdet, wird hineingetrieben in das 
Dunkel der Aeimatlofigkeit, verftrickht in das Spinnenneh der ßFomplexe 
und hineingeloct in die Labyrinthe entwurzelter Dialektik, in weldyen 
fie naturnotwendig zur Marionette der an diefe Perfpektiven der Meimat- 
lofigkeit durch die Jahrhunderte ahasverifcher Wanderung akklimatifierten 
jüdifchen Intelligenz werden muß. Wir fehen in der Individualpfychologie 
und Dfychoanalyfe Meifterwerke der Derführungskunft jenes Dolkes, „das 
den Segen des ewigen Wandern vor allen anderen ſich zueignet und durch 
feine bewegliche Tätigkeit die Ruhenden zu überliften und die Mit- 
wandernden zu überfchreiten verfteht” (Goethe, Wanderjahre). Will man 
die perverfe Phantaftik der Dfychoanalyfe, die fid; allmählid; von 
einer mediziniſchen Spezialdifziplin zu einer die ganze 
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moderne Welt mit der Wucht einer pfychifchen Epidemie ergreifenden 
Rulturphilofophie entwickelt hat, in ihren letiten Aintergründen 
begreifen, [o muß man fich wohl an „Ahasvers fröhlidres Wanderlied” 
erinnern müffen, in welchem der jüdifche Dichter Paul Mayer mit zuniſcher 
Offenheit den Typus des agreffiven Judentums [djildert: 


„Seht, ich bin der Wurzellofe, 

Rein der Umwelt Anvermählter — — 
Und ich reize Eure Lofter 

Ju höchft eigener Erbauung! 

Alfo treibe ich die Spiele 

Meines reifen Übermutes, 
Sonderbare, fehr fubtile, 

£etite, kuch verhüllte Fiele 

Meines Afiatenblutes!” 


Ich habe nun die Metamorphofen der jüdildhen frimi- 
nalpfycdologie in den letiten Jahrzehnten darzuftellen verfudtt. 
Ainter ihren vielen Gefichtern wickt der kategorifche Imperativ des 
politifchen Judentums zur meffianifchen Weltherrfchaft! Die politifche Ge- 
fchichte der jüdifchen Ariminalpfychologie ift nur ein Ausfchnitt aus dem 
großen welthiftorifchen Drama der Auseinanderfetung zwifchen fafchiftifch- 
nationalfozialiftifchen und jüdifch-bolfchewiftifchen Mächtegruppen, welche 
unferem Jahrhundert die Prägung gibt. Tlur in diefem großen welthifto- 
tifehen Jufammenhang find die überrafchenden Frontwechſel der jüdifchen 
Rriminalpfychologie in ihren dynamifchen Grundlagen zu begreifen. Der 
Szenenwechfel ihrer Formulierungen trealifiert fid} in dem großen Spiel 
des Judentums um die Weltmacdt, deffen Kriſis der feherifche Geift 
Nietfches für das 20. Jahrhundert mit folgenden Worten vorausfagte: 
„Ju den Schaufpielen, zu welchen uns das nächſte Jahrhundert einladet, 
gehört die Entfcheidung im Schickfal der europäiſchen Juden. Daß fie ihren 
Würfel geworfen, ihren Rubikon überfchritten haben, greift man jett mit 
beiden Händen: es bleibt ihnen nur noc übrig, die Merten Europas zu 
werden oder Europa zu verlieren!” 
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Das Judentum 
in der ſiechtswiſſenſchaft 


behandeln folgende Bände: 








N 


. Die deutfche Rechtswiſſenſchaft im kampf 
gegen den jüdifchen Geift. 


2. Das Judentum in der Wirtfchaftswiffen- 
ſchaft. 


3. Judentum und Verbrechen. 
4. Judentum und Strafrecht. 


5. Das Judentum im Staats- und Ver— 
waltungstedit. 


. Das Judentum im internationalen Redtt. 


R 


. Das Judentum im Ajiandels- und Rechts- 
verkehrstedtt. 


je] 


. Reditsquellenlehre und Judentum. 
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